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TEXTO

Epistemologia y politica, este nos parece ser el eje axial que cruza de parte a parte a un
libro de reciente aparicion (Ledn Olivé: Estado, legitimacion, crisis México, S. XXI, 1985) y
sobre el que haremos dos cosas: tanto una resefia de aquellos capitulos en los que
pensamos se destacan las tesis principales del ensayo [1], y que tienen repercusiones
tedricas importantes no sélo en el ambito estricto de la epistemologia o filosofia de las
ciencias, sino mas alla aun, en el terreno especifico de lo que se conoce como "ciencias
sociales"; como una reflexion critica de estas tesis y de las consecuencias teodricas y
practicas envueltas en ellas, en donde la relacion "epistemologia-politica" aparece como
el lugar en el que las posiciones se plantean y proponen, pero desde donde -como
veremos- resulta dificil decidir el sentido de las tesis propuestas por Leon Olivé (L.O.).

Esta exposicion se organizara sobre lo que llamaremos como "doble vertiente" en la que
se abre y funda el libro de L.O.: tanto la parte epistemolégica como la socioldgica, de la
que deriva un planteamiento politico en relacion a las teorias sociales, seran los temas
mayores de esta resefia y sus comentarios.

El ensayo de L.O. parte del reconocimiento de un "hecho" y una actitud que si bien quizas
no sean discutibles en si mismos, si lo puede llegar a ser para otros la interpretacion que
se haga de ellos. Se trata de aceptar que, por lo general, los tedricos sociales son poco
sensibles a las cuestiones relacionadas con la epistemologia de sus teorias, considerando
quizas que estas cuestiones son de caracter extra-socioldgico o si se quiere, extra-tedrico
y ajenas a la especialidad misma de que se ocupan. No obstante esta indiferencia, los
tedricos de lo social asumen permanentemente que: 1) las teorias que discuten y
proponen son "cientificas"; 2) y que por ello mismo, ellas transmiten conocimientos, esto
es, que nos informan de verdades relevantes sobre aspectos determinados de la realidad
social que estudian. A través de su libro, L.O. somete a un duro cuestionamiento tanto a
este doble supuesto en que se basan las teorias sociales, como a la actitud que toman
aquellos que las practican. Muestra claramente que uno de los principales problemas que
se destacan en esto, es el que cada una de las teorias sociales propuestas se caracteriza
por defender y hacer valer su derecho a la "cientificidad" y por ende a la verdad, lo que
conlleva a que existan tantas concepciones de este par de términos como teorias sociales
suscriban su derecho a ellos.

Asi, el problema que L.O. plantea claramente y al que dedica la parte mas
sustancialmente tedrica de su libro, puede ser formulado asi: que la proliferacion de
"paradigmas" en teoria social es un indicio claro de la "competencia" continua que se da



entre éstos, tendientes a constituir cada uno de ellos su propia forma de "cientificidad". No
obstante, para L.O. la "competencia" entre paradigmas sociales sélo se resuelve
entendiéndola como una lucha que se da entre cada uno de ellos para imponerse como el
dominante, esto significa -y aqui introduce L.O. un brusco cambio en su terminologia- que
el campo de existencia de las teorias sociales se encuentra determinado por la
contradiccion, especificamente una forma de contradiccién que solo se puede comprender
y explicar si partimos de un "supuesto ontoldgico" importante sobre la estructuracion de la
realidad social estudiada y que obliga, por lo tanto, a ir mas alla de los limites tedricos
internos que forman a las teorias.

Nos parece que este es el problema del que parte y sobre el que se define la
investigacién de L.O.: mostrar y explicar de qué manera ocurre la contradiccién y la lucha
en el campo de las teorias y las practicas productoras de teorias sociales, articulando a
esta cuestidn las presuposiciones epistemoldgicas y ontoldgicas de las que proceden las
teorias y las practicas mencionadas. Un problema que bajo una terminologia que nos es
propia, podriamos resumir asi: politica y verdad [2]. Sin embargo, es necesario precisar
que L.O. nos propone algo mas que un problema, nos ofrece ante todo una manera de
entenderlo y explicarlo y que podemos resumir bajo el enunciado que encabeza otro
trabajo de él: "el conocimiento es un hecho social" [3].

Estas aclaraciones nos parecen pertinentes porque, si bien el problema del que parte y la
manera en que lo plantea es algo que quizas no esta en discusion -no al menos para
nosotros- no ocurre lo mismo con la concepcion (posicion) desde donde lo examina y
resuelve, especificamente en la parte final del libro ("6.2. Discursos tedricos, practicas e
intereses sociales contradictorios”, pp. 248-251) ya que ahi procede a la recuperacion
-esté consciente de ello o no- de algunas tesis marxistas de las que ignora tanto la historia
que esta detras de ellas, como las consecuencias tedricas y politicas alas que llevaron en
su momento. Esto si aceptamos que las afirmaciones que sostiene y utiliza L.O. para
abordar y solucionar el problema tedrico que reconoce en su ensayo, de ninguna manera
puede ser tomadas como "hipétesis" a corroborar en futuros trabajos de investigacion
empirica, como lo dice en alguna parte del libro. Asumiéndose como marxista y
materialista, L.O. aceptara que esas afirmaciones que propone deben ser tomadas en lo
que son: como tesis que "no llevan con ellas, en una pequefa petaca, su sentido fijado, o
sus sentidos, fijado(s) de una vez por todas", sino que este sentido es inseparable del uso
que se haga de ellas, es decir, de la practica determinada en las que son producidas e
investidas [4]. Es el caso de la "presuposicion" que asume para explicar el caracter
conflictual de las teorias sociales, esto es, la de contradiccion y que resuelve ligando la
contradiccion entre teorias con la contradiccion de la lucha de clases. Bajo el sentido en
que se constituye esta categoria en el uso que hace de ella L.O., nos atrevemos a
sostener que es la politica quien decide, en ultima instancia, tanto el conflicto como la
inconmensurabilidad entre teorias sociales. §Como ocurre esto?, es algo que al final de
esta resefia se mostrara.

El libro de L.O. dedica tres capitulos [5] densos al analisis de las teorias del Estado tal y
como aparecen en tres autores de distinta procedencia geografica, cultural y politica
(Milliband, Poulantzas y Habermas) y de ellas, el autor reconoce que se limita solamente
a un "analisis de los elementos puramente argumentativos o discursivos que intervienen
en la produccioén vy justificacion" de las teorias del Estado mencionadas, destacando
ademas tres cuestiones: a) las categorias epistemolégicas de las que parte cada teoria y
la importancia que tienen en un "programa" de reconstitucion tedrica del marxismo que
implica cada una; b) los efectos que tienen las categorias epistemoldgicas en las teorias
sociales sustantivas y: c) las conclusiones a que llega cada teoria en relacién a los



cambios o modificaciones que ha sufrido la realidad-objeto de su estudio (p. 12). Sin
embargo, es necesario precisar que el aspecto original de estos analisis y de los objetivos
que L.O. se fija alcanzar a través de ellos, proviene de lo que llamaremos como "doble
supuesto tedrico" en los que descansan.

El primer supuesto importante que nos propone L.O., sostiene que toda teoria social
presupone necesariamente determinadas y especiales opiniones tanto sobre la naturaleza
del conocimiento cientifico como sobre los rasgos fundamentales de la realidad social (p.
10), por lo que toda teoria social se ve determinada de alguna forma tanto por la
epistemologia en la que se apoya como por la ontologia con la que se compromete. Esto
implica, ademas, sostener que las categorias epistemoldgicas son elementos constitutivos
de las teorias sociales y que en la medida en que éstas aspiran a darnos conocimientos
tedricos, se ven obligadas a presuponer la existencia de aquéllas (p. 14). De acuerdo a
esto, L.O. sostiene que la diversidad de teorias y de practicas productoras de teorias
sociales, se puede explicar partiendo de los supuestos epistemolégicos y ontolégicos en
que se basan tales teorias y practicas para producir sus conceptos sustantivos o bien sus
analisis de la realidad social. Hasta aqui, lo que L.O. nos propone son dos cosas
simultdneamente:

i) los principios generales para la formacion de una metateoria desde la cual discutir y
aclarar ciertos supuestos basicos para definir el estatuto de las teorias sociales;

ii) un "programa" epistemolégico para los discursos sociales, en el cual incluir los objetivos
y puntos nodales que la metateoria propone analizar y estudiar de tales discursos.

A nuestro juicio, es ésta la parte mas sugerente y productiva del ensayo de L.O., mientras
que no ocurre lo mismo -asi nos parece- con el segundo supuesto.

Ya desde el capitulo primero de su libro (en particular en el paragrafo primero, "1.1 sobre
el conocimiento cientifico", pp. 17-28), aparece claramente delimitado y definido este
segundo supuesto, cuando al pensar a las ciencias como "practicas sociales en activo",
destaca de ellas dos rasgos esenciales: 1) que son practicas materiales cuya
caracteristica principal es la de producir conocimientos con pretensiones de verdad; 2)
que esas practicas estan inscritas o inmersas en condiciones sociales especificas,
quienes ejercen un tipo de determinacién importante sobre la estructura conceptual de las
teorias cientificas mismas. De acuerdo a esta suposicion, los analisis de L.O. sobre las
teorias del Estado de Milliband, Poulantzas y Habermas, intentan ser algo mas que meros
y simples analisis epistemoldgicos de sus respectivas estructuras conceptuales, tratan de
establecer la necesidad de la asuncion explicita de una determinada teoria sociolégica
-con alcances de cierta generalidad- desde la que pueda explicar- se la manera en que
las condiciones sociales en que aparecen y se discuten tales teorias, afectan y/o
determinan de alguna manera tanto a las teorias como a las practicas productoras de
teorias del Estado.

Ciertamente, esta ambicion tedrica no cubre mucho espacio en el ensayo de L.O., pero
es, a pesar de su brevedad y caracter limitado, el centro estratégico que organiza y da
coherencia a su postura sobre las teorias sociales. Por otro lado, esto es lo que nos
posibilita sostener que su libro se abre en dos vertientes de desigual importancia y
tratamiento, aunque ambas estrechamente vinculadas: una, de orden metateérica, en la
que el objetivo es determinar las relaciones entre discursos epistemolégico-ontologico y
teorias sociales sustantivas; y otra, de naturaleza sociolégica, mas fuerte y dominante y a
la que queda subordinada la primera, que se plantea como objetivo aclarar y explicar la
manera en que los discursos y las practicas de las teorias sociales -incluidos sus



presupuestos epistemoldgicos y ontolégicos- se ven determinados por las condiciones
sociales en las que surgen y se reproducen [6].

Sobre esta doble vertiente quisiéramos ubicarnos, no sélo para exponer el conjunto de las
argumentaciones logicas que sostiene a cada una, sino también para reflexionar sobre la
forma en que se da solucion desde ahi, al problema central que define el ensayo de L.O.,
el de la contradiccién entre teoria y practicas productoras de teorias sociales.

Para lograr comprender en toda su nitidez la propuesta metatedrica de L.O., es preciso
aclarar el sentido tedrico de algunos términos de uso corriente en la discusion actual de la
filosofia de las ciencias y de los que depende en mucho la metateoria mencionada.

Para L.O. un discurso sera epistemoldgico cuando se ocupe de la relacion que existe
entre una teoria, con pretensiones de cientificidad, y el objeto del cual busca dar el
conocimiento, asi como de la manera en que tal teoria resuelve el problema de la validez
y corroboracion del conocimiento de su objeto. En breve, epistemoldgico sera todo aquello
relacionado "con los problemas de construir y justificar teorias" (p. 24). En relacién a la
manera en que esta definicion se cumple en las teorias sociales, L.O. distingue cuatro
cuestiones de suma importancia, implicadas en ellas, a saber: 1) que la forma en que las
preconcepciones epistemoldgicas y ontologicas estan presentes en las teorias sociales,
varian de acuerdo a la teoria especifica de que se trate; 2) que en el caso de las tres
teorias del Estado elegidas, no hay consenso acerca de sus criterios de cientificidad, ni
respecto a los principios epistemolégicos que las fundamentan; 3) que, en consecuencia,
hay que reconocer que en el terreno de las teorias sociales, existen practicas diferentes
que producen discursos distintos acerca de la realidad social, en el que cada teoria
reclama para si la etiqueta de "cientificidad"; 4) y por ultimo que la legitimidad de
cientificidad que reclama cada teoria social, esta basada y justificada en un conjunto de
principios epistemoldégicos mas o menos articulados (p. 27). Esto implica, entre otras
cosas, el tener que asumir a toda teoria social, como una unidad tedrica formada por:
concepciones ontolégicas y epistemoldgicas, criterios de cientificidad, protocolos
metodolégicos y series de discursos sustantivos. En el conjunto de esta heterogeneidad
de enclaves que forman a las teorias sociales, es en donde hay que destacar -como lo
propone L.O.- un orden de relacion especifico entre presupuestos epistemelégicos-
ontoldgicos y teorias sociales sustantivas (p. 27).

L.O. sostiene que entre ambos cuerpos discursivos, existe: i) tanto un conjunto de
relaciones especificas; ii) como un tipo de determinacién en esa relacién. A este par de
cuestiones les llama, "lista sistematica de los tipos de relaciones conceptuales que
pueden existir entre los discursos epistemologico, ontolégico y sociolégico" (p. 35). Esta
lista describe las siguientes relaciones:

1) de presuposicién, es la relacion dominante y fundamental entre un discurso aspira a
que se le tome como un conocimiento y el conjunto de principios que pueden servir para
justificar esa presuposicion;

2) de limitacion estructural, es una relacién entre discursos tal que la estructura
conceptual del primero (es decir, del discurso epistemoldgico) fija limites dentro de los
cuales la estructura conceptual del segundo (discurso sociolégico) puede variar, esto es,
que el discurso epistemoldgico establece vy fija las condiciones bajo las cuales el objeto
del discurso sociolégico puede ser reconocido como tal y ademas proporciona las
"evidencias" en favor de su conocimiento como conocimiento verdadero (p. 36);



3) de seleccion, este concepto designa los mecanismos que posibilitan de manera
especial gamas de resultados o resultados concretos dentro de una variedad
estructuralmente limitada de posibilidades, es decir, se puede pensar esto como una
limitacion de segundo orden; 4) y por ultimo de mediacién, este concepto define un modo
de determinacion en el que una estructura conceptual da forma a los efectos de otra
estructura conceptual sobre un tercer discurso.

Esta descripcion de relaciones y de tipos de determinacion, pretende sefialar solamente
que la funcién real que desempefia un discurso epistemologico en la produccién de un
discurso sociologico, es la de ejercer un control de los conceptos que integran a éste
ultimo (por medio de la limitacion estructural y de la seleccion), aclarando que este control
puede ser: 1) de transformacién, cuando un concepto sacado de un discurso distinto al
epistemolégico y al socioldgico, es dirigido a éste ultimo y que al momento de aparecer en
él, su sentido tedrico cambia gracias a su discurso epistemoldgico; ii) y de estructuracion
l6gica, cuando el discurso epistemoldgico afecta el orden de aparicion de los conceptos
en el discurso sociolégico (p. 40).

Es esta lista la que, a nuestro juicio,integra la vertiente metatedrica de la obra de L.O. y
que por su indice de generalidad y abstraccién, puede ser considerada al mismo tiempo
como un programa de trabajo a futuro, en el cual incluir: tanto aspectos determinados de
teorias sociales (como lo hace L.O.); como teorias sociales globales.

No obstante, el alcance y poder explicativo de esta metateoria queda limitado cuando es
subordinada al segundo de los supuestos que estructuran el ensayo de L.O. Es decir,
cuando al tratar el caso de aquellas teorias sociales que son internamente contradictorias
-porque la teoria social sustantiva niega o rechaza sus presupuestos epistemoldgicos-
sostiene que esta inconsistencia epistemoldgica sélo puede explicarse a partir de los
factores extraconceptuales que intervienen en la produccion de la teoria, por ejemplo,
cuando asi conviene a ciertos intereses politicos (p. 46). Bajo esta fuerte suposicion es
que L.O. resolvera el problema de la contradiccion entre teorias sociales, y en particular
entre teorias del Estado, ya que su objetivo es mostrar que no es suficiente con un
analisis conceptual de las teorias, ni aun el que éste analisis ponga en evidencia el que
son teorias epistemolégicamente inconsistentes., Mas alla de todo esto, L.O. sostiene que
es necesario acudir a las condiciones sociales en que las teorias han sido producidas, con
el fin de poder establecer que unas si explican y otras no, en funcion de los "intereses
sociales" que cada teoria representa y soporta. Nos parece que esto fija al mismo tiempo
ciertos limites internos a las posturas de L.O., que a pesar de ello pensamos que no
menoscaba en nada su programa metateorico.

v

En el capitulo final de su libro ("6. Algunas consecuencias para la filosofia de las ciencias
sociales", pp. 246-275), es donde L.O. trata la relacion entre teorias del Estado y "realidad
social" en la que surgen. Para establecer esta relacion, confiesa que "tendra que operar
con una teoria socioldgica mas o menos bien elaborada”, y para él la Unica que puede
cumplir esta tarea es la que cuenta con "un tipo marxista de entramado conceptual que
analiza a las sociedades capitalistas avanzadas e interpreta las divisiones econdmicas,
politicas e ideoldgicas (...) como divisiones de clase" (p. 252). Una teoria como ésta,
asume -dice L.O.- como supuesto basico un "punto de vista realista", segun el cual la
realidad social queda designada por "los nombres de oraciones" que "hacen referencia a
entidades de la realidad social" (p. 21), de tal forma, que L.O. presupone desde la teoria
social que asume, que la "realidad social" esta poblada y constituida por entidades como:
"los Estados capitalistas", "las burguesias"”, "las clases trabajadoras", "los capitales", etc.,



y que ademas estas entidades sociales guardan entre si las relaciones que se describen

mediante los términos de "dominio econdmico, politico e ideoldgico”, "explotacion”, etc.

De acuerdo a estos supuestos, L.O. sostiene que las sociedades industriales actuales son
sociedades capitalistas en las que las divisiones entre trabajo manual e intelectual, y en
general las divisiones de clase son fundamentales, segun se encuentran determinadas
por las relaciones capitalistas de produccion, que constituyen a un modo de produccion
esencialmente explotador (p. 252).

En lo que a las teorias del Estado se refiere, L.O. afirma que tanto a la teorizacion del
Estado como practica social, como a las teorias mismas, se encuentran asociados los
principales y mas significativos intereses politicos que son ante todo intereses de clase.
En consecuencia, toda teoria del Estado se produce en el marco mismo de la lucha de
clases, que la teoria incorpora de dos maneras: bien negandola y por ello ocultando el
"caracter de clase del Estado"; o bien conceptualizandola, revelando asi lo que la otra
oculta es decir al Estado como instrumento de dominio de una clase. Asi, una teoria del
Estado capitalista revela su contenido politico de clase, tanto en lo que dice acerca de la
naturaleza y funciones del Estado, sus vinculos con intereses sociales capitalistas, como
en lo que omite, sobre todo porque asi conviene a intereses sociales especificos (p. 255).
En este caso, la teoria se fija un limite que nunca podra superar, ya que simplemente no
podra explicar ciertas "cosas", no solo porque conceptualmente no puede, sino ante todo
porque los intereses sociales con los que esta ligada no lo permiten. Ademas, esto es lo
que posibilita avalar la tesis de la "lucha de clases en la teoria", ya que el campo
conflictual de las teorias del Estado se dividira de igual manera que el campo social de la
lucha de clases.

Respecto a las practicas productoras de teorias del Estado como realidad que ocupa un
espacio objetivo en la estructura de las sociedades capitalistas contemporaneas, L.O. nos
propone simultaneamente para explicarlas: 1 ) tanto una teoria de los intelectuales y, en
especial, de lo que llama "intelectuales pequefioburgueses" ligados a instituciones
universitarias y con ello, a una forma determinada de reproduccion del sistema capitalista;
2) como una teoria de la accion politica, orientada a sacar a estos intelectuales del estado
de impotencia en que se encuentran, para que se incorporen a la realidad de la lucha
revolucionaria. La conclusion mas fuerte de este par de propuestas, es que "las practicas
que producen teorias del Estado son practicas intelectuales pequefio-burguesas” (p. 258).
A esto, L.O. opone la necesidad de que estos intelectuales se vinculen organicamente con
"las organizaciones revolucionarias de la clase trabajadora", especificamente a un partido.

La conclusién general de todo esto, es la siguiente: L.O. sostiene que al haber adoptado
un entramado categorial marxista para analizar el papel y las funciones de las teorias del
Estado y de su produccion, pudo llegar a mostrar:

1 (que las teorias que mejor velan por los intereses proletarios son aquellas que revelan la
estructura real de las sociedades capitalistas avanzadas y, por consiguiente, el caracter
de clase del Estado capitalista;

2) por otro lado, las teorias que mejor velan por los intereses capitalistas son aquellas
que, mostrandose como "teorias cientificas", contribuyen a crear un mito acerca de la
naturaleza y funciones del Estado, ya que en especial, dejan de tematizar o negar su
caracter de clase.

Esto implica, entonces, que:



a) Las teorias que mejor atienden a los intereses proletarios tendran un elevado contenido
verdadero;

b) mientras que las que atienden a intereses capitalistas tendran un elevado contenido
falso (p. 261).

¢,Como se aplican estas determinaciones tedricas al caso de las teorias del Estado de
Poulantzas Milliband y Habermas? Esto es algo que por falta de espacio no tocaremos y
que el lector puede consultar directamente en el libro de L.O. ("6.3 Un esbozo de la
manera de relacionar los tres enfoques con sus contextos sociales", pp. 261-271); en todo
caso no cuesta trabajo imaginar lo que ocurrira con ellas, ya que a través de eso que bien
puede llamarse, "criterio de clase" para establecer el estatuto de una teoria se pueden
llegar a extremos como el afirmar -tal y como lo hace L.O.- que:

"los intereses sociales reales correspondientes al enfoque de Habermas, por cuanto se
divorcia de los intereses de la clase trabajadora revolucionaria, tienen que mostrarse
como burgueses, a pesar de las pretensiones emancipadoras de aquel autor" (p. 264-65).

Por otro lado, en lo que se refiere a las fuertes y graves suposiciones que asume L.O.
sobre la "politica", el "partido”, la"revolucion”, los "intelectuales”, etc., no nos ocuparemos
-como ellas lo exigen- de la manera en que se cumplen o no en el propio L.O. y ademas
de cémo pueden llegar a limitar sus propios planteamientos tedricos, pues ciertamente
-sino estamos mal- él escribe desde una universidad y para interlocutores potenciales que
se encuentran ellos también en medios universitarios dominantemente, como es el caso
del que escribe esta resefia. Nuestro comentario final, mas bien, lo orientaremos hacia el
"supuesto ontolégico" que estructura la doble vertiente del libro de L.O.: el de
contradiccion.

\Y

Como en su momento lo aclaré E. Balibar, la teoria marxista es inseparable de su historia,
y esta historia -comprendida en sentido materialista- es una historia contradictoria en la
que coexisten en una tensién esencial, tanto el proceso de produccién teérica como las
condiciones sociales y politicas de la teorizacion [7]. Asumiendo esto como principio
tedrico necesario para lograr captar la peculiaridad del saber marxista, nos parece que
existe en la concepcion de contradiccion que nos propone L.O. una forma propia de tomar
posicidon en esta historia, a través de un "olvido" de ella, al asumirla practicamente como
algo externo a la categoria misma. Esta "ignorancia" repercute sobre el sentido tedrico
que da a la contradiccion, cuando al definirla a partir del antagonismo de la lucha clases,
reproduce -sin saberlo- posiciones como la de Lysenko, quien reduce o subsume la
contradiccion tedrica a la contradiccion social de la lucha de clases, llegando asi al
extremo de oponer una "ciencia proletaria" a una "ciencia burguesa".

Son estas resonancias historicas en las posiciones tedricas de L.O., lo que obliga a
preguntarnos(le): ¢es posible, y deseable, seguir sosteniendo el "criterio de clase" para
dirimir y explicar el conflicto entre teorias, y en particular entre teorias sociales? Mas aun,
;es posible seguir asumiendo y pensando al marxismo como la "conciencia de un
antagonismo inmediato", como un saber y una practica que se mueven en un punto
apartado de la historia, al constituirse como un terreno autébnomo, propio a una clase
social (el proletariado) [8] A este par de preguntas, por lo menos los ultimos cincuenta
afos de historia del marxismo, responden: No... y no por dos razones inmediatas.

La primera, tedrica. Seguir reduciendo toda oposicién, toda contradiccién al antagonismo
de la lucha de clases es negarse a comprender procesos y practicas que escapan y son



ajenos a esta reduccion. Es decir, significa persistir en la oposicion "cultura proletaria-
cultura burguesa", desde la que lo Unico que se logra es:

"una respuesta débil, atrasada, a procesos de transformacion del Estado en
Occidente"

Que al final termina por evitar algo que hoy es cada vez mas dificil de negar: que la
respuesta tedrica a esos procesos

"se refleja mejor en la auto-critica de la burguesa que en la reflexién directamente
politica del marxismo" [9]

En breve, un marxismo que hace de la "légica" del conflicto de clases una instancia de
reduccion y comprension de todo saber, es un marxismo que se niega a estudiar y a
penetrar en la légica de saberes no marxistas, con los cuales esta obligado a medirse vy,
quizas, aprender.

La segunda, practica. A dénde podria conducir hoy, en 1985, el seguir afirmando que el
Estado de las sociedades capitalistas es el instrumento de la clase dominante, que utiliza
para mantener en condiciones de explotacion al proletariado. A donde podria conducir
esto, si se trata de articular esta caracterizacion del Estado con un proyecto global de
transformacion de la sociedad. No muy lejos. No mas alla de una politica meramente
contestataria, negativa, en suma, improductiva.

A todo esto se puede responder diciendo que L.O. no ha escrito un libro sobre el Estado
en el capitalismo actual, sino uno en el que ha- ce analisis epistemoldgicos de algunas
teorias cuyo referente si es el Estado. Sin embargo, este objetivo queda rebasado por el
mismo L.O., cuando inscribe el esclarecimiento epistemolégico en una teoria social global,
desde la que intenta establecer las relaciones entre orden conceptual de esas teorias y
condiciones sociales de su surgimiento, que lo conduce -al término de su ensayo a
subordinar la autonomia relativa de la produccion tedrica a determinantes de caracter
social y politico. Para ello, se ve obligado -en la teoria social que asume- a presuponer y
proponer una concepcion del Estado, de la dominacion y de las clases sociales. Ahora
bien, es precisamente esta concepcién la que se pone en cuestion, no sélo por lo limitado
de sus posibilidades tedricas -el tema de las "transformaciones del Estado” ni siquiera es
pensable desde tales supuestos sino porque ademas desconoce y soslaya toda una
discusion actual sobre el Estado, en relacién a la cual esta obligado a tomar posicion.

Estos comentarios finales, no tratan de oponer a las tesis de L.O. otras tesis mas justas y
mejores. Simplemente es una reflexién sobre algo que esta presente a todo lo largo de su
ensayo de manera implicita: la posibilidad de seguir siendo marxistas en la teoria y en la
practica. Y en relacion a ello, su libro tiene el gran mérito de mostrarnos que el marxismo
puede seguir siendo una opcién, a condicidon de que sufra una transformacion cualitativa,
no solo en su materialismo sino también en sus ambiciones tedricas y su poder de
comprension, para el que no representa ningun temor el enfrentarse a sus limitaciones e
imposibilidades, esto es, a su "finitud"; un marxismo tan cambiado y distinto que abre la
posibilidad de plantearse otros pensamientos, otras teorias, otros saberes que pueden
conducirnos a la necesidad de imaginar y pensar otra forma de la politica, de su practica y
Su programa; un marxismo, en conclusién, abierto a la confrontacién con lo real,
asumiendo en ello que el ser y la practica son infinitos, es decir, que exceden siempre al
pensamiento y lo determinan (E. Balibar). Un marxismo asi, pensamos que nos ayudaria
mucho en la reflexion y comprension de muchos de los problemas que como nacion hoy
vivimos.
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