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RESUMEN

El articulo analiza el programa fuerte de sociologia cultural propuesto por Jeffrey
Alexander, en sus giros performativo e iconico, como una propuesta de analisis mul-
tidimensional que no logra, pese a su esfuerzo, convertirse en un modelo de explica-
cion general de la sociedad. Se examina la sociologia cultural de Alexander como el
resultado de una trayectoria que tiene sus raices en su programa multidimensional de
caracter neofuncionalista. Ello permite plantear dénde se ubica la propuesta de este
autor, observar las tensiones atribuibles a su proyecto y hacer una lectura critica que
da cuenta de su potencial y limites interpretativos.
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INTRODUCCION

El soci6logo norteamericano Jeffrey Alexander ha impulsado dos
importantes proyectos teéricos en el conjunto de su obra. Por un
lado, la propuesta neofuncionalista —particularmente en los afnos
ochenta y noventa—; por otro, el programa fuerte de la sociologia
0 sociologia cultural, de manufactura mas reciente. Si bien es
cierto que entre ambos proyectos existe una considerable distan-
cia de principios y preceptos, una lectura mas detallada permite
sefalar un hilo conductor comun a las dos propuestas: la aspira-
cion a superar las visiones unidimensionales en la sociologia cla-
sicay en la contemporanea. Desde su Theoretical Logic in Socio-
logy' se puede observar la insistencia de Alexander en sefalar
que la discusion tedrica en sociologia se ha construido a partir de
l6gicas dicotdmicas que sugieren 0 modelos de la accion o del
orden social. Esto ha propiciado, desde su perspectiva, que la
sociologia construya teorias de explicacion unidimensionales.
Para superar este escollo, Alexander sugirié construir, en primera
instancia, una perspectiva multidimensional de corte neofuncio-
nalista. Posteriormente se alejé de esta corriente para proponer
lo que ha llamado el “programa fuerte de la sociologia cultural”.?

' La obra esta compuesta por cuatro tomos: Positivism, Presuppositions and Current
Controversies; The Antinomies of Classical Thought: Marx and Durkheim; The
Classical Attempt at Theoretical Synthesis: Max Weber;y The Modern Reconstruc-
tion of Classical Thought: Talcott Parsons.

2 La idea de construir un programa fuerte de sociologia deriva de la analogia que
hace Alexander (2003) entre ciertos estudios de la ciencia, los cuales sefalan que el
funcionamiento de un programa de investigacion se define por las convenciones
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Pese a que este giro representa una ruptura con la perspectiva
neofuncional, se inspira en los mismos propositos: superar la an-
tinomia interpretativa que atribuye a la tradicion sociologica.

La enunciacién de un “programa fuerte de la sociologia cul-
tural” ha requerido cuando menos dos vueltas de tuerca mas
para establecer las bases de un analisis multidimensional: el
“giro performativo”, primero, y el “giro iconico”, después. Ambos
buscaron acentuar el peso de los valores, codigos y normas
culturales como procesos abiertos, no determinados, en flujos
cambiantes y no cerrados, de forma tal que es posible diluir el
modelo antinbmico de la accidén. Resulta interesante estudiar
estos giros en la medida en que permiten observar si el progra-
ma fuerte de la sociologia cultural logra construir un modelo
multidimensional adecuado y viable. El objetivo de este articulo
es mostrar cdmo la trayectoria académica de Alexander —orien-
tada a la construccién de un modelo multidimensional— si bien
logra definir un modelo pertinente de sintesis analitica —enfo-
cando la mirada en procesos especificos— lo hace a costa de
renunciar a la posibilidad de construir un modelo de explicacion
general de lo social. Asi, la sociologia cultural es el resultado
de un esfuerzo continuo por parte de este autor que no deja de
estar exento de tensiones.?

Evidenciar estas Ultimas implica revisar la compleja trayec-
toria intelectual de Alexander, que aqui se presenta de forma

culturales y linguisticas que comparte un grupo de investigadores y no, como su-
gieren las perspectivas positivistas, por un nimero determinado de condicionantes
“objetivas” o “reales”. Un programa fuerte de sociologia implica que existe la con-
vencion entre un numero de soci6logos de que la esfera cultural es autbnoma con
respecto a las esferas politica y econémica.

3 Eltexto no intenta hacer un recorrido minucioso por la trayectoria teérica de Alexan-
der, sino mas bien mostrar el leitmotiv que da continuidad a su extensa obra y como
intenta resolverlo. En este sentido existe un sesgo claro en el documento: no se
apunta a las rupturas, ni a las discontinuidades patentes, que de hecho el mismo
autor ha puesto en evidencia en diferentes textos. No se busca desvelar una cohe-
rencia, sino mas bien sugerir un hilo de continuidad que dé pauta a ubicar la légica
de su propuesta y a explorar a partir de aqui, como se pretende en las conclusiones,
una serie de preguntas sobre su programa general de sociologia cultural. Alexander
(2003) observa que la diferencia entre sociologia de la cultura y sociologia cultural
radica en el hecho de la que la primera aborda la cultura como una variable depen-
diente, mientras que la segunda apela a la autonomia relativa de la cultura.
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esquematica con el objeto de subrayar que, pese a sus ruptu-
ras, tiene un mismo objetivo —construir un modelo multidimen-
sional de andlisis— y una misma estrategia analitica —la nega-
cién concreta hegeliana.* Esto permite situar su propuesta y
observar en qué medida su obra, al intentar superar limitacio-
nes, provoca nuevas tensiones. Una lectura critica del progra-
ma de la sociologia cultural de Alexander es relevante, en este
sentido, porque permite observar su potencial interpretativo asi
como sus limites.

El presente articulo abre con la critica que Alexander hace
al analisis unidimensional o parcialmente multidimensional de
las sociologias clasica y contemporanea. A continuacion se ex-
ponen las dos alternativas que ha sugerido dicho autor para
superar este problema: en primer lugar, el modelo multidimen-
sional de caracter neofuncionalista® y, posteriormente, la estra-
tegia centrada en el desarrollo de un programa fuerte de socio-
logia cultural. Aunque existe una ruptura entre una y otra
perspectivas, se resalta aqui la continuidad entre ambas estra-
tegias en la basqueda de garantizar un modelo multidimensio-
nal de explicacion de la accién y el orden social.® En la tercera

4 El objetivo de este texto no es revisar la lectura que Alexander hace de Hegel,
sino mas bien cémo hace referencia a la dialéctica concreta para sugerir, en dis-
tintos momentos de su trayectoria académica, formas particulares de analisis
multidimensional. Determinar si las lecturas que hace Alexander de Hegel (o de
cualquiera de los demas autores a los que hace referencia, como Parsons, Turner
y Goffman, entre otros) son correctas o no, no forma parte de los objetivos de este
trabajo. Sélo son tomadas como referencia para la reconstruccion de su légica
argumentativa.

5 En Las teorias sociolégicas desde la Segunda Guerra Mundial, el autor trata de
determinar como muchas de las propuestas que se desarrollan después de Par-
sons son mas bien intentos por allanar los huecos que éste dejo, e incluso en algu-
nos casos la sociologia contemporanea repite ciertos errores que Parsons habia
ya superado (Alexander, 2005).

5 En multiples ocasiones destaca Alexander la centralidad de este objetivo en su
proyecto académico. Al respecto ha sefialado que el desplazamiento de la mirada
sociologica a la cultura es una oportunidad para “desarrollar una verdadera teoria
multidimensional” (1998: 195), lo cual no significa que la cultura lo determina todo,
sino apostar por una perspectiva multidimensional. El propio Alexander ha dicho
que desde su Theoretical Logic in Sociology ha tratado de desafiar el tipo de afir-
maciones que apuntan a fusionar en una esfera las determinantes de los fenome-
nos sociales. Su apuesta es que analizar la cultura no implica dejar de lado las
contingencias, intereses, movimientos, organizaciones, instituciones y poderes
(véase particularmente Alexander, 2015: 186-188).
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parte se muestra que los giros performativo e icdnico son cris-
talizaciones analiticas que tratan de resolver la tension entre la
propuesta tedrica de una sociologia multidimensional y los pro-
gramas de investigacion especificos que de ella se derivan. El
texto concluye sugiriendo algunas interrogantes a esta pro-
puesta a la luz de la estrategia analitica sobre la que se funda
una parte de la teoria sociol6gica de Alexander.

LA CRITICA A LAS SOCIOLOGIAS
CLASICA Y CONTEMPORANEA

Alexander llevé a cabo su critica del pensamiento sociolégico
clasico —Marx, Durkheim, Weber y Parsons—y posclasico —par-
ticularmente después de Parsons—, a partir de una estrategia
particular: localizar las presuposiciones generales que los inspi-
ran. Por “presuposiciones generales” Alexander entiende las
afirmaciones que se consideran verdaderas en cada teoria y
gue no son puestas en duda: estan por arriba de cualquier mo-
delo, concepto, definicion, clasificacion, ley, presuposicion, co-
rrelacion y método (Alexander, 1982a). Ello implicé analizar la
I6gica de cada teoria con el fin de situar los principios que la ri-
gen. Las presuposiciones generales en sociologia apuntan,
para este autor, a sefalar las determinantes de la accion y del
orden social.”

Alexander (1982a) considera que el nivel presuposicional
mas general de la teoria socioldgica esta en el debate que opo-
ne objetivismo versus subjetivismo, libertad versus constrefii-
miento; lo que en Ultima instancia puede resumirse, para él, en
la dicotomia entre orden normativo y orden estructural.® Este

7 Alexander argumentara que su propuesta planteada en Theoretical Logic in Socio-
logy esta mas centrada en el orden que en la accién, un desequilibrio que tratara
de compensar posteriormente (Alexander, 2005).

8 Este conjunto de relaciones binarias es definido por Alexander en su Theoretical
Logic in Sociology. Joas (1993), lo ha criticado porque se introduce una discusion
que en verdad no se encuentra en la sociologia, y que mas bien Alexander imputa
desde la filosofia a la sociologia —en particular la disputa entre la visién kantiana y
la utilitaria de la moral—, lo cual no es un elemento menor que debe tomarse en
consideracioén para futuros analisis.
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autor afirma que las teorias socioldgicas tienden a inclinarse,
por lo general, a un lado u otro de esta dicotomia, generando
analisis unidimensionales de la realidad. Ello puede encontrar-
se, segun Alexander, tanto en la sociologia clasica como en las
propuestas teéricas mas contemporaneas. Aunque ciertamen-
te es posible hallar esfuerzos por articular perspectivas multidi-
mensionales, donde las acciones son consideradas en parte
voluntarias y en parte determinadas, como combinacion de
elementos internos y externos, éstos —enfatiza Alexander— no
han logrado cuajar en un proyecto solido y terminan, por lo re-
gular, inclinandose hacia el subjetivismo o el objetivismo.®

En Theoretical Logic in Sociology Alexander (1982b) inicia
su exploracién teérica abordando el trabajo de Marx. Sugiere
distinguir, como otros intérpretes de la obra de este autor, entre
los planteamientos del joven Marx —vinculados a la izquierda
hegeliana—y los de su etapa madura —inspirados en la econo-
mia politica inglesa. Es posible observar en la primera etapa de
Marx, segun sugiere Alexander (1982b), el peso relevante que
da a la capacidad del hombre de crearse a si mismo y, con ello,
transformar la sociedad. La importancia asignada a las deter-
minantes objetivas, por tanto, si bien es relevante, no es clave
para entender la accién social. No obstante, en los trabajos que
realiza en su etapa madura se puede observar que privilegia
las condicionantes de la estructura social sobre las de la ac-
cion. Asi, deja a un lado los factores mas espirituales y subjeti-
vos: el hegelianismo de izquierda cede paso a la economia
politica. Este cambio se observa tanto en el Manifiesto del Par-
tido Comunista como en la Sagrada Familia. En ambos textos
Marx traza con firmeza el peso de los determinantes objetivos
a costa del caracter mas subjetivo de la accion.”

9 Para recuperar el debate de este autor con distintas teorias (Giddens, Bourdieu y
Touraine, entre otros) respecto de la multidimensionalidad, véase Alexander
(1998). Joas (1993 y 1996), por su parte, ha planteado una critica a la pretension de
Alexander de clasificar constantemente las distintas corrientes de la sociologia en
funcion del parametro objetivismo-subjetivismo.

© No obstante este desplazamiento, Marx cometera —seguin Alexander—un “error de
método” en su planteamiento objetivista en el Dieciocho Brumario de Luis Bona-
parte. En este texto el filosofo de Tréveris realiza un analisis multidimensional, un
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Posteriormente Alexander (1982b) revisa la obra de Durkhe-
im. Al igual que en el caso de Marx, considera que es posible
dividir el trabajo del socibélogo francés en dos momentos. El
primero, ligado a los planteamientos de la Division del trabajo
social, donde se atribuye un peso relevante al caracter de la
estructura y de la densidad social, en un enfoque que el propio
Durkheim bautizaria como “materialismo socioldgico”. En el se-
gundo, que es posible encontrar en Las formas elementales de
la vida religiosa, Durkheim desarrolla la idea de orden moral,
con la cual intenta cristalizar en la forma de rituales, mitos y
normas, la capacidad creativa de la accion social. En este sen-
tido, el autor habria tratado de establecer una propuesta de
articulacion entre ambas perspectivas en la ultima parte de su
trabajo; articulacion que, de acuerdo con Alexander, no logra.

Es Max Weber, en todo caso, quien segun Alexander (1983a)
intenta construir desde el principio —aunque de forma incom-
pleta— una perspectiva no unidimensional de analisis social.
Para ello, trata de sintetizar tres tradiciones del mundo intelec-
tual aleman: el marxismo, la real politik y el idealismo aleman.
Sobre estos elementos, dice el socidlogo estadounidense
(1983a), Weber producira una teoria social multidimensional
compuesta de tres procesos: la base espiritual del capitalismo
—como se liga a elementos de caracter religioso—, la legitimi-
dad politica —como se funda parcialmente en elementos no ra-
cionales—, y finalmente la constitucion del derecho —cémo la
racionalidad da pauta a la formacién del derecho positivo. El
trabajo que sintetiza este proyecto multidimensional es La Ciu-
dad, texto que muestra la forma en que la ciudad moderna esta
vinculada con esos procesos, los cuales se expresan en las
estructuras normativas de la naciente burguesia urbana, en la
definicion del derecho ciudadano, asi como en las formas de la
economia y la vida cultural. No obstante, afirma Alexander

analisis donde las condicionantes de la accion se entreveran con la comprension
de la accién de los actores politicos, subrayando como los individuos se relacionan
en términos normativos en un conflicto muy particular. Sin embargo, pese a este
analisis, Marx cedera su preferencia analitica a una perspectiva unidimensional de
caracter objetivo (Alexander, 1982b).
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(1983a), resulta dificil localizar el despliegue de un andlisis si-
milar en posteriores trabajos de Weber.

Nuestro autor (1983b) concluye que el problema de los clasi-
cos es que no logran alcanzar una articulacion adecuada de los
determinantes subjetivos y objetivos de la accion. Sugiere que
Marx tendi6 al final de su vida hacia una visién unidimensional
del materialismo, mientras que Durkheim hizo otro tanto por la
unidimensionalidad de la subjetividad colectiva, en tanto que
Weber no pudo acabar de definir claramente una visién multi-
dimensional. Fue en todo caso Parsons, sefiala Alexander (1983b),
el primero que planted seriamente como programa de trabajo
construir una perspectiva sociolégica multidimensional. Sin em-
bargo, sus esfuerzos no dieron los frutos esperados en la medi-
da en que termin6 por dar un peso mayor a la estructura frente
a la accién social. A decir del autor, el fracaso de la sociologia
clasica y del propio Parsons se debid a que ninguno pudo reco-
nocer que accién y orden, objetivismo y subjetivismo, libertad y
constrefimiento, asi como orden normativo y estructural, son
esferas autbnomas. Es decir, sistemas que funcionan bajo 16gi-
cas distintas y que, por consecuencia, no pueden ser suscritos
a relaciones de determinacion.

Desafortunadamente —afirma Alexander— los esfuerzos de
la sociologia posparsoniana siguieron el mismo derrotero. Por
un lado, las perspectivas microsociolégicas enfatizaron la con-
tingencia del orden social y la centralidad de la negociacion
individual. Por otro, las corrientes macro teéricas pusieron par-
ticular atencion al rol de las estructuras coercitivas en la de-
terminacion de la accion. Para el socidlogo estadounidense
(Alexander, 1998) estos dos movimientos tedricos resultaron
limitados por el hecho de que impusieron lineas de trabajo que
sustentaron, de nueva cuenta, posiciones centradas en una
sola esfera. Aunque han aparecido proyectos tendentes a vin-
cular lo micro y lo macro como una forma de enlazar accion y
estructura," Alexander afirma que han fracasado en su intento

" Para un andlisis teérico general de este vinculo véanse Boudon (1987), Blau
(1987), Gerstein (1987) y Luhmann (1987); sobre la accion racional y la macroes-
tructura véanse Wippler y Lindenberg (1987) y Coleman (1987); respecto de la ac-
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porque buscaron el nexo micro-macro en el nivel metodologico
y no en el plano tedrico. Soslayaron asi que cada uno se cons-
truye de forma distinta: uno por referentes internos y otro por
referentes externos de la accion. En este sentido, la discusion
micro-macro sélo puso al dia la oposicion entre posiciones in-
dividualistas y colectivas, asi como racionales y normativas.

Alexander plantea resolver este problema en el espacio de la
reflexion tedrica.'? Disefa un modelo conformado a partir de
elementos de las teorias antiparsonianas, convirtiendo el énfa-
sis especifico de cada teoria unilateral en elementos analiticos
de una teoria mas amplia. La idea es que las teorias sociologi-
cas rivales tengan presencia sin dejar de lado sus intereses
particulares, donde el andlisis de la relacidén entre individuo y
estructura sea visto como un proceso interdependiente. Su ob-
jetivo es colocar la perspectiva parsoniana en funciéon de una
lectura de las teorias antiparsonianas. Por ejemplo, de la teoria
del conflicto considerar que éste es mas importante que el or-
den. Tomar de la teoria del intercambio que la relativa igualdad
del mismo es un topico analitico mas significativo que las nor-
mas que lo regulan. Ponderar del interaccionismo simbolico y
la ethometodologia que los procesos individuales de formacion
del sentido son mas relevantes que los temas culturales supra-
individuales. Finalmente, de la sociologia de la cultura, que los
codigos culturales resultan clave en la comprension de la con-
tingencia y la necesidad (Alexander, 2005).

cion interpretativa y la macroestructura véanse Haferkamp (1987), Collins (1987) y
Schegloff (1987); en relacion con perspectivas de sintesis véanse Miinch (1987)
y Giesen (1987). Finalmente, una discusion renovada de estos temas se encuentra
en el libro coordinado por Buskens, Raub y Van Assen (2012).

2. Aqui introduce el concepto de negacion concreta mas que abstracta. Sefala que
si una oposicién es abstracta a la posicion, entonces la niega: “Si la oposicion a la
posicion es concreta, no solo la niega, también la incorpora hasta cierto punto:
genera una unidad negativa en la que las diferencias entre oposicion y posicién
son a la vez negadas y conservadas. Aplicando esta nocion dialéctica a la légica
teorética propongo que la accion debe ser concebida no s6lo como instrumental o
normativa, sino ambas. Mas aun, la accion debe ser concebida como ordenada al
mismo tiempo a través de estructuras internas y externas. Sélo este criticismo
dialéctico al dilema presuposicional nos permite concebir la teoria social de una
forma multidimensional, y la multidimensionalidad es el estandar por el cual pro-
pongo evaluar la l6gica teérica” (Alexander, 1982a: 123).
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Si bien la enunciacién, por parte de Alexander, de una so-
ciologia multidimensional de caracter neofuncionalista resulto
atractiva en un primer momento, derivd en no pocas ocasiones
en un proyecto con un cierto acento unidimensional.”® No obs-
tante, funcioné como un adecuado dispositivo para orientar la
reflexion teérica, aunque no logrd derivar en conceptos especi-
ficos tendentes a mostrar los mecanismos de conexiéon entre
las condicionantes objetivas o estructurales y las subjetivas o
del actor. Sin puentes que lograran conectar ambos aspectos,
las reflexiones metatedricas terminaron por convertirse en dis-
cusiones abstractas y, en algunos casos, estériles. Este diag-
néstico llevd a Alexander (1998) a romper con la sociologia
multidimensional de corte neofuncionalista, al tiempo que lo
indujo a emprender otro camino para alcanzar la multidimen-
sionalidad. Con tal fin replante6 el tema de la accion y el orden
de distinta manera, apostando a distinguir la accion, la cultura
y la sociedad como esferas autbnomas, y a partir de ahi esta-
blecer mecanismos especificos para entender su articulacion.
En este proceso reconstructivo fue relevante la lectura que hizo
de autores que pugnaron en su momento por dar a la antropo-
logia, historia y economia un giro cultural (lo que él denomin6
nuevo movimiento teorético)."* Esto le permitié encontrar en la
cultura la forma de “desarrollar una teoria multidimensional ver-
dadera” (Alexander, 1998: 195).

AcCCION, CULTURA Y SOCIEDAD

Construir un programa de investigacion mas alla de una discu-
sibn metateodrica planted, para Alexander (1998), el reto de tra-
bajar en clave cultural —como sistema de patrones de sentido—

8 El término neofuncionalismo en el mundo anglosajon esta ligado al nombre de
Alexander y en Alemania al trabajo de Miinch (Alexander y Colomy, 1998).

™ Alexander (1998) incluye dentro de este término a distintos autores, entre otros a
Giddens, Habermas, Luhmann, Miinch, Bourdieu, Boltanski, Thevenot, Collins y a
él mismo. Desde su perspectiva, lo que los une es la intencion de ir més alla de las
divisiones destructivas del pensamiento posparsoniano.
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las aportaciones del debate entre micro y macrosociologia.
¢Cbémo procede con el fin de construir una perspectiva multidi-
mensional de analisis en la que la cultura es el epicentro de su
reflexion? En primer lugar, sugiere restablecer la distincion y
relacion —referidas ciertamente al modelo parsoniano—'° entre
accion, cultura y sociedad. El modelo de Parsons buscaba dar
cuenta de la interpenetracion entre lo subjetivo y objetivo, el yo
y la sociedad, asi como entre la cultura y la necesidad.’® Sin
embargo, este autor no desarroll6 suficientemente el modelo, ya
que se limité a construir una teoria macrosociologica sobre las
microfundaciones del comportamiento, ignorando el orden que
emerge de la interaccion. Alexander considera que el problema
del proyecto de Parsons, e incluso de sus criticos —quienes a
contrapelo de este Ultimo se enfocaron en definir una perspecti-
va donde la accion del individuo socializado era aquello que
habia que explicar, dejando fuera los procesos estructurales—,
no esta en el orden de las macro o microfundaciones del com-
portamiento, sino que el concepto de accidn confunde actores
[actors] (las personas que actuan), agencia [agency] (libertad
humana, libre albedrio) y agentes [agents] (aquellos que ejercen
el libre albedrio).

Pensar la acciébn como agencia, sefiala Alexander, supone
definir al actor como un sujeto racional capaz de tomar decisio-
nes a partir del conocimiento que posee y de las motivaciones
que reconoce. En el proceso de toma de decisiones, este actor
debe enfrentar a las normas —y en general a la cultura—y a la
sociedad —el mundo de las interacciones— como ajenas y poco
amigables (Alexander, 1992). Sin embargo, si se interpretan los
conceptos de actor, agencia y agente en clave cultural se pue-
de sortear de otra manera esta relacion. El ejercicio de la agen-

s Cada uno de estos conceptos refiere al modelo parsoniano de patrones de sentido
(el sistema cultural), necesidades psicologicas (sistema de personalidad) y reglas
de interaccion e institucionales (sistema social) (Alexander, 1998).

6 Un ejemplo de este proyecto puede observarse en el trabajo de Parsons (1949)
sobre la agresividad como el resultado de la inseguridad y la ansiedad de la perso-
nalidad frente a contextos normativos considerados injustos y estructuras sociales
desiguales.
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cia, en términos del autor, no supone la racionalizacion de las
normas ni de la cultura. Como el sistema de la personalidad, el
de la cultura se encuentra dentro del actor y no fuera de él. La
cultura no es interiorizada a partir de un proceso individual de
aprendizaje, denominado regularmente socializacion. El cono-
cimiento es social y no se aprehende a partir de una serie ge-
neralizada de experiencias. Es previo y mas primario que la
experiencia. Aquello que compone al actor es la articulacidon
agencial de estos ambientes internos (personalidad y cultura),
y la agencia consiste en la representacion de la accion.

Ahora bien, si los actores [actfors] no son sOlo agentes
[agents] en el sentido tradicional, las estructuras no son sélo
fuerzas que constrifien a los actores desde fuera. La cultura 'y
la personalidad [personality] son, en este sentido, estructuras y
fuerzas que confrontan la agencia desde dentro y se vuelven
parte de la accidn en sentido “voluntario” [voluntary]. Si existe
una estructura que pueda ser localizada por afuera del actor es
el sistema social, entendido como conjunto de relaciones eco-
némicas y politicas que las personas recrean en las interaccio-
nes. Sin embargo, su funcionamiento depende de que sean
activadas por la accién. De tal suerte que “esta reformulacion
de la teoria de la accion pone un énfasis particular en el am-
biente de la accion cultural, la cual debe ser entendida como
una estructura organizada interna al actor en un sentido con-
creto” (Alexander, 1998: 216). Asi, la accion es “un constante
proceso de ejercicio de la agencia dentro, no contra, la cultura”
(1998: 218). Esto significa que la agencia es una dimension
continua, “no en vez de” sino “a un lado de” las dimensiones de
la creatividad y la invencion. La agencia involucra la cultura, no
€S un proceso que se encuentra fuera de ella:

La accion implica un proceso de externalizacién o re-presentacion: la
agencia est4 inherentemente conectada a la capacidad representacio-
nal y simbdlica. Porque los actores tienen agencia, ellos pueden ejercer
sus capacidades representacionales, re-presentando su entorno exter-
no a través de la externalizacion. Esto no contradice el estatus estructu-
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ral de la cultura, no tanto como la propuesta de “bricoleur’ de Lévi-
Strauss niega el poder del mito, o la insistencia de Durkheim en la
“imaginacion religiosa” elimina el ritual (Alexander, 1998: 218).

Desde tal perspectiva se plantea una posicion de la cultura
diferente a la que desarroll6 Parsons. Este considerd la cultu-
ra como una estructura que formaba parte de la accién y la
organizacion social, pero no como un ambiente de la accidén en
su sentido concreto. Parsons fallo, segun Alexander (1998), en
conectar la cultura con el actor porque en su aproximacion del
sentido no pudo entender que los actores socialmente situados
construyen “valores” a través de los actos del habla. La falla,
que Alexander atribuye a Parsons, no se debe a que no haya
registrado la revolucion de las perspectivas culturales en los
anos setenta —particularmente el giro dramaturgico y discursi-
vo—, cuyas principales cabezas fueron Clifford Geertz, Victor
Turner, Mary Douglas y Paul Ricoeur. Alexander (1998) cree
mas bien que dicho soslayo obedeci6 en realidad a la poca
simpatia que Parsons tenia por la cultura como sistema."”

Si la accion es una estructura interna organizada en el actor
en sentido concreto, no puede ser considerada exclusivamente
como la expresion de una racionalidad instrumental o reflexiva
—-ya sea de naturaleza técnica, impersonal o coercitiva—; es
también accion simbdlica (Alexander y Smith, 2000: 31). Se
mueve a partir de los patrones del sistema cultural asimilado de
manera intuitiva por parte del actor y en funcion de la l6gica de
ese sistema. En otras palabras: posee una autonomia o una
dimension propia con respecto a otras esferas. En este senti-
do, no es un epifenébmeno del mundo de la economia y la poli-

7 Segun Alexander la lectura parsoniana de los clasicos da cuenta de esa antipatia,
una opinién que puede ser discutible a la luz de las nuevas interpretaciones de la
obra de Parsons. Alexander (1998) afirma que Parsons consideraba que la pro-
puesta de Durkheim en Las formas elementales de la vida religiosa no era mas que
sociologia idealista, por lo que redujo el concepto de lo “sagrado” al concepto de
“carisma” de Weber, restringiendo su utilizacion al analisis de momentos de crisis
social. Por otro lado, no fue capaz de visualizar, segun Alexander (1998), que
Durkheim buscd en sus Ultimos escritos establecer el marco para construir una
sociologia que resaltara los patrones de comprensién y sentido que producen los
actores, como hizo Weber en el conjunto de su obra.
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tica. Tiene una morfologia particular que da cuenta de la inteli-
gibilidad de la accion mas que de su contenido. Para construir
una perspectiva de sociologia cultural nuestro autor (Alexander
y Smith, 2000) sugiere disefar un programa fuerte de investi-
gacion, donde la cultura no sea un componente blando o una
variable dependiente de las relaciones del mercado y el poder.
“Fuerte” implica que analiticamente tiende a un desacopla-
miento radical de las determinaciones externas (Alexander y
Smith, 2000). Un proyecto de esta indole requiere, por un lado,
dar cuenta “detalladamente del modo en que la cultura interfie-
re con lo que realmente ocurre” (Alexander y Smith, 2000: 40);
y por el otro, garantizar “la capacidad de reconstruir hermenéu-
ticamente textos sociales de una forma rica y persuasiva”
(Alexander y Smith, 2000: 40).

El concepto de cultura adquirird una cristalizacidén especifica
en el de esfera civil (Hess, 2009). A partir de una lectura critica
del concepto de comunidad societal de Parsons,’® Alexander
(2006) construye el de esfera civil como un espacio que se rige
por la l6gica del sentimiento de pertenencia y solidaridad. Un
campo intermedio de subjetividad y moralidad distinto del mer-
cado y el poder, pero que, a diferencia de Parsons, no resulta
en una esfera abstracta de reglas y normas, sino que al leerlo en
su propio concepto de accién deviene una esfera de narrativas
y simbolos que se ponen en marcha en la interaccion, las rela-
ciones y en las instituciones en momentos y tiempos concre-
tos. Esto se construye a partir de relatos, formas de explicarnos
el mundo que expresan la manera como damos cuenta de la
produccion de lo social. Por esta razon, el grado de pertenen-
cia y solidaridad est4 dado, segun Alexander, por los cédigos
culturales profundos que se expresan en la opinidbn publica

'8 La comunidad societal en Parsons refiere a una esfera de subjetividad en que las
personas adquieren un asimiento o reconocimiento a través de poner en juego la
subjetividad del mundo de la vida y, al mismo tiempo, las formas mas racionaliza-
das de las esferas sistémicas (Alexander, 1998). Otros autores han hecho referen-
cia a este concepto para desarrollar el de sociedad civil, véase Cohen y Arato
(1992). Es también un concepto relevante en el trabajo de Habermas (1987).
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(medios de comunicacién, encuestas, discursos de la sociedad
civil) y en las instituciones reguladoras (partidos politicos, elec-
ciones, cargos publicos, sistema de justicia). En ellas los dere-
chos colectivos y las obligaciones se encarnan de acuerdo con
la propia normativa y légica moral de la esfera civil. De esta
forma, la esfera civil es analiticamente independiente, empiri-
camente diferenciada y moralmente mas universal que el Esta-
do y el mercado.”

Esta definicion permite a Alexander (2006) alejarse del tra-
dicional concepto de sociedad civil, que desde su parecer tiene
dos limitaciones. La primera, que se encuentra anclado en las
formas de organizacion social fuera del Estado, en particular
los mercados capitalistas y sus instituciones: asociaciones y
organizaciones publicas y privadas, asi como formas coopera-
tivas de relaciones que crean vinculos de confianza. La segun-
da es que la sociedad civil se entiende regularmente como la
mera expresion de los intereses individuales particulares que
definen el campo politico de la lucha democrética. La idea de la
esfera civil apunta, por el contrario, a subrayar los lazos de
solidaridad mas alla de los acuerdos politicos y los contratos
del mercado.? La esfera civil es el espacio donde se pueden
apreciar las “estructuras del sentimiento”, “los habitos del cora-

® Mientras que los distintos analisis de la sociedad civil se enmarcan en el examen
de los gobiernos democraticos, sus valores y normas, la esfera civil apunta a exa-
minar el amplio problema de la vida social democrética, no sélo en términos de los
derechos politicos, sino de las libertades culturales y sociales, de la inclusion y el
reconocimiento, asi como el problema de la justicia. Siguiendo a Dewey, Alexander
(2006) senala que el concepto de esfera civil no tiene por objetivo principal exami-
nar la democracia en tanto que forma de gobierno, sino como un modo de vivir
juntos y entender la forma en la que se comunica esa experiencia de vida.

20 Por ejemplo, el movimiento feminista en Estados Unidos es interpretado por Alexan-
der (2006) como un desafio al orden patriarcal que sucede cuando un grupo de
mujeres identifica su sometimiento a los roles familiares como un tema que debe
ser interpretado a la luz de la intrusion destructiva de la inequidad de género en la
esfera civil —es decir, que afecta los lazos de solidaridad entre los miembros de una
sociedad. El movimiento de los derechos civiles en Estados Unidos puede leerse,
desde la 6ptica de este autor (2006), como un proceso de traduccion exitosa de las
formas de dominacion que viven los afroamericanos al idioma de la esfera civil, lo
que provoca que ésta se llegue a ver al final del dia como algo censurable.
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zon”, y los mundos de sentido moral que dan cuenta de la vida
social en su conjunto.?'

Alexander (2006) sefiala que es importante prestar atencion
a los sentimientos compartidos y a los simbolos comunes que
dan cuerpo a lo que piensa la gente. Desde esta perspectiva,
los grupos establecen sus conflictos y acuerdos a través de
normas y cddigos culturales, asi como de estructuras normati-
vas de interpretacion que proveen un medio de comunicacion
entre ellos. Esto significa que las metas y acciones que se con-
sideran meras estrategias pasan por un marco de codigos cul-
turales compartidos. Por ejemplo, el poder debe ser entendido
desde este posicionamiento como un medio de comunicaciéon
y no sélo como la meta de una accion interesada o un medio
de coercidn; es mas bien un codigo simbdlico y no sélo un re-
ferente material.

Si la accién es simbdlica, entonces se mueve dentro de las
tensiones de la organizacién binaria propia de la clasificacion
simbolica. Para Alexander (2006), la narrativa binaria se cons-
truye en tres esferas que clasifican la accion. La primera de
ellas es la esfera de los motivos, donde se tipifica, por ejemplo,
si las inspiraciones que estan detras de los actores derivan de
un proceso libre y autbnomo, o son el resultado de fuerzas que
controlan y manipulan a dichos actores. En la esfera de las re-
laciones, por otro lado, se categoriza el tipo de vinculos que
construyen los actores, definiendo en qué medida son abiertas,
criticas y francas, o cerradas, discrecionales y estratégicas. Fi-
nalmente, en la esfera de las instituciones se clasifica el espa-
cio donde los actores estan inscritos: si estan regulados por
reglas y normas, si son incluyentes e impersonales, o por el
contrario predomina el uso discrecional del poder, las l6gicas

21 Kivisto y Sciortino (2015) han sefialado que este es el punto mas relevante del
concepto de Alexander, en la medida en que incluso en contextos de profunda
desigualdad y opresion radical hay una paraddjica adherencia a los cédigos y sig-
nificados de la vida civil, no s6lo por los oprimidos, sino también por los opresores:
“Todos los grupos en la esfera civil poseen la capacidad moral de reconocimiento,
y los conflictos sobre los recursos y la adscripcion son siempre conflictos sobre la
interpretacion” (Kivisto y Sciortino, 2015: 13).
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de exclusion y las relaciones personales.?? De esta forma, la
esfera civil opera dentro del medio cultural que define un espa-
cio moral donde se cristalizan los valores sobre lo bueno y lo
malo, lo puro y lo impuro, aquello que merece ser incluido o
excluido, quién es amigo y quién enemigo.? Vista asi, la esfera
civil es un emplazamiento organizado de patrones simbdlicos
que se comprende e interpreta de manera diferencial por los
actores.

Es cierto que el andlisis de la accidén simbdlica ha estado
presente en ciertas corrientes de interpretacion socioldgica. No
obstante, a decir de Alexander éstas han pasado ya sea estra-
tegias analiticas o conceptos ad hoc en los debates metateori-
cos sobre la estructura y la agencia, o bien meras herramientas
metodoldgicas para el analisis situacional y de las interaccio-
nes. Las llamadas perspectivas dramaturgicas de la accion so-
cial han sido quiza las primeras en considerar el peso de la
accién simbdlica en el andlisis social. Segun Alexander y Mast
(2011), la perspectiva dramaturgica se puede encontrar en el
propio concepto de accion simbdlica (Burke), el performance
(Turner) y la concepcidn ritualista (Goffman). Sin embargo, en
cada una de estas propuestas se trata de explicitar en qué me-
dida se produce o no un orden simbdélico. Cuando este Ultimo
se logra se dice que la accion simbdlica tiene un contenido
propiamente vinculado a la esfera cultural; si sucede lo contra-
rio, se concluye que esta regido por una cierta racionalidad
estratégica. En tal orden de ideas, Alexander y Mast (2011)
consideran que Turner, por ejemplo, al privilegiar el contenido

22 Asi, por ejemplo, las demandas de un grupo determinado son puestas en la esfera
civil bajo el crisol de quién, por qué razén y para qué hacen sus demandas (moti-
vos), la forma en que estructuran sus vinculos con otros grupos demandantes o
instituciones (relaciones) y su funcionamiento como grupo (en tanto que institu-
cién). Los grupos y sus demandas adquieren legitimidad en la esfera civil en la
medida en que sus motivos, relaciones e instituciones son interpretados en el mar-
co de los valores universales de la esfera civil.

Segun Alexander (2006) esta forma binaria simple puede parecer esquematica; sin
embargo, revela el esqueleto a través del cual las comunidades construyen las
narrativas que guian su accién —aunque al ser relacionales implican procesos di-
namicos complejos—y permiten ubicar como se construyen los procesos de inclu-
sion y exclusion social.

2.

@
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simbdlico de la accibn, enfatizé su adscripcidén al campo de los
referentes culturales, mientras que los andlisis de Goffman su-
brayan los posicionamientos estratégicos. El primero resalta
los ambientes rituales y sagrados de la accion; el segundo los
de caracter racional y profano.

Pensar la accion de estas dos maneras —afirma Alexander—
es una invitacion a reproducir la idea de que el actor o se mue-
ve obligado por un ambiente cultural internalizado o despliega
en la accién sus intereses de manera consciente y racional,
reproduciendo asi el concepto tradicional de agencia. Alexan-
der sugiere pensar las cosas por otra via. Mas que atribuir des-
de afuera una intencionalidad ritual y sagrada, o racional y pro-
fana, a los actores, es necesario considerar como su accion es
percibida y evaluada por otros actores.?* Es decir, comprobar si
quien observa la accion la pondera como ritual (apelando a
valores considerados sagrados) o racional (vinculandola al am-
biente de lo profano). Bajo el primer parametro la accion se
considera auténtica o creible; en el segundo caso, inauténtica
0 no creible con respecto a la imagen, posicion o argumenta-
cién que se intenta representar. La autenticidad, sin embargo,
debe ser considerada aqui mas como categoria interpretativa
de los actores que participan en el performance, que como un
estado ontolégico (Alexander, 2010a).?> En este sentido, la ac-
cién es algo mas que un ritual y una puesta en escena estraté-
gica: es un performance. Esta reflexion llevara a Alexander a
recoger, de forma critica, el concepto de performance como
una herramienta para dar cuenta de en qué medida se constru-
yen érdenes simbolicos que son considerados auténticos o no
auténticos.

24 Cuando Alexander (2010a) analiza la primera campafia de Obama para la Presi-
dencia de Estados Unidos no centra su examen en tratar de entender la intenciéon
del entonces candidato y su equipo de campana en cada uno de los performances
que llevaron a cabo en mitines o eventos masivos, sino en como fueron interpreta-
dos por distintos auditorios.

% Siguiendo la campafia de Obama, Alexander (2010a) hace un pormenorizado ana-
lisis de los medios de comunicacion para tratar de entender en qué medida consi-
deraban falso o auténtico —no creible o creible— el discurso, posicionamiento y
actuacion del entonces candidato presidencial estadounidense.
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DEL PERFORMANCE
A LA CONCIENCIA ICONICA

Para Alexander un performance es un proceso social en el cual
los actores, individual o colectivamente, despliegan hacia otros
un sentido consciente o inconsciente de su situacion social
(Alexander y Mast, 2011). Los actores sociales tratan de que sus
performances sean interpretados como auténticos, establecien-
do una articulaciéon con el telon de fondo cultural, de tal suerte
que generan la sensacion de que estan vivos un numero deter-
minado de simbolos y valores, dando pie a una expresion car-
gada de verosimilitud y no a una accién apreciada como artifi-
cial. Si se valora como auténtica, entonces se piensa que los
actores y parte de los elementos del performance no estan su-
jetos a la l6gica de la manipulacién de los poderes sociales.? Si
el ritual fue central en las sociedades tribales para la reproduc-
cion de ciertos valores, la dramaturgia es el elemento clave de
las sociedades diferenciadas, en la medida en que la ciudada-
nia se construye sobre su capacidad para criticar la autenticidad
de los performances:?

En un acto performativo, la audiencia se identifica con los actores, y los
guiones culturales adquieren veracidad y efectividad en la mise-en-sce-
ne. Los actos performativos fallan cuando este proceso de vinculacién
es incompleto: los elementos del acto performativo se mantienen sepa-
rados, y la accion social parece inauténtica y artificial, incapaz de per-
suadir. Fusionar, por el contrario, permite a los actores comunicar el sen-
tido de sus acciones de manera satisfactoria y garantiza la persuasion
de sus intereses de forma efectiva (Alexander, 2007: 29).

26 Un ejemplo al respecto es cuando Willy Brandt —primer ministro de Alemania Fe-
deral- se hincé de forma inesperada en el Mausoleo del Holocausto en Polonia, en
los afos setenta. Su accion fue considerada una manifestacion auténtica de arre-
pentimiento por la masacre de judios llevada a cabo por los nazis; un performance
que, segun Rauer (2011), puede ser catalogado como auténtico. Por otro lado, las
declaraciones de Clinton ante el caso Lewinsky fueron consideradas inauténticas
o falsas por un amplio sector de la sociedad (Mast, 2011).

27 Asi, los movimientos sociales son catalogados como auténticos (expresiones li-
bres de la sociedad civil) o inauténticos (movimientos manipulados por intereses
que se encuentran detras de ellos) por otros actores politicos y medios de comuni-
cacion; véanse al respecto Eyerman (2011), y Arteaga y Arzuaga (2014).
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Cualquier performance entrafia un proceso de negociacion,
una reflexividad en relacién con los medios y fines donde el
conflicto, el desacuerdo y los sentimientos de fractura son tan
comunes como los procesos de integracion, identidad y energia
que envuelven el espiritu de las colectividades. En una sociedad
estratificada, reflexiva, el éxito de una acciéon simbélica depende
de hacer creibles los contenidos culturales que se movilizan a
través de ella.?® Asi:

Entre mas simple es la organizacion de una colectividad, se encuentran
menos segmentados y diferenciados sus componentes sociales y cultu-
rales; en esa medida se encuentran més fusionados los elementos de la
perfomatividad social. Entre mas compleja, segmentada y diferenciada
esté la colectividad, los elementos de la performatividad social se vuel-
ven menos fusionados. Para ser efectivos en una sociedad con un grado
mayor de complejidad social, la performatividad social se encuentra mas
comprometida en un proyecto de re-fusioén (Alexander, 2007: 32).

Con esta idea, Alexander establece una serie de elementos
para realizar un andlisis de la vida social como practica perfor-
mativa mediante la cual los actores despliegan frente a otros el
sentido o significado de su situacion social. Un acto performa-
tivo se descompone analiticamente en seis elementos: a) los
sistemas de representacion colectiva; b) los actores; c) los ob-
servadores o la audiencia; d) los medios de produccion simbé-
lica; e) la puesta en escena (mise-en-escene); y f) el poder so-
cial.®® Los sistemas de representacion colectiva atafnen a los
simbolos basicos (background symbols) y a los guiones (fore-
ground scripts), que proporcionan el contexto de actuacion de
los actores en el espacio performativo: en tanto aquéllos se
presentan a si mismos como seres motivados por y hacia as-
pectos existenciales, emocionales y morales, requieren de
mundos sociales y cosmogonicos que les provean las herra-

28 En las expresiones de protesta por parte de los jovenes se despliegan, por ejem-
plo, un amplio nimero de performances de todo tipo (incluso de caracter estético)
para garantizar la aceptacion de sus demandas en la opinion publica (Everhart,
2012).

2 Para una perspectiva que sugiere analizar como teatro la racionalidad politica des-
de la propuesta de Alexander, véase Apter (2011).
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mientas necesarias para orientar su accion. Con respecto al
auditorio, los actores buscan presentar a cada momento las
habilidades suficientes para proyectar emociones, expectati-
vas existenciales y compromisos morales. Mostrar este sentido
de su accién frente al auditorio puede o no fracasar, depen-
diendo de la habilidad de los actores para ser convincentes e
imaginativos en su actuacion, y no mostrarse falsos y medio-
cres (Alexander, 2007). La audiencia que recibe esos textos
culturales los decodifica en diferentes sentidos. Si los cédigos
que transmiten los actores resultan verosimiles, la conexidon
con el auditorio resulta efectiva; si no, se muestra inauténtica.
Los medios de produccién simbdlica son necesarios para que
los actores proyecten el sentido del acto performativo; su con-
cepto comprende los materiales y las cosas que permiten las
representaciones simbdlicas y los textos culturales frente a una
audiencia. Alexander (2007) —siguiendo a Goffman— considera
que los medios de produccidén simbdlica estan conformados
por el equipo expresivo estandarizado para cualquier represen-
tacion de la persona en la vida cotidiana: los actores requieren
de un espacio fisico para desarrollar su acto performativo y los
medios que aseguren su transmision hacia la audiencia
(Alexander, 2007), tales como musica de fondo, una serie de
objetos, una determinada vestimenta y una iluminacién especi-
fica. Esta puesta en escena articula los distintos medios en un
determinado momento, lo cual permite poner de pie y hacer
que caminen un texto y sus codigos simbdlicos. Finalmente,
para entender cualquier performance se requiere observar la
distribucion del poder en la sociedad, dando cuenta de las con-
diciones politicas y econémicas, jerarquias de estatus y rela-
ciones entre las élites, ya que afectan profundamente los per-
formances. Después de todo, los textos culturales y sus codigos
no siempre tienen la misma legitimidad en el contexto de un
auditorio marcado por su heterogeneidad y sus estructuras je-
rarquicas, lo cual propicia diversas interpretaciones. De hecho,
el poder propicia el acceso diferencial a los medios de produc-
cién simbdlicos, elementos sustanciales para desplegar un
performance.
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El giro performativo permite comprender, desde el punto de
vista de la hermenéutica, el sentido de la accion simbdlica,
mientras que desde la perspectiva de la explicacién garantiza
un modelo de causalidades.®® Esto implica que los elementos
del performance deben analizarse de forma autbnoma y ser
explicados y comprendidos en si mismos. Su interconexion da
por resultado, a su vez, la interpretacion del performance como
un todo. De esta forma el giro performativo dibuja, para Alexan-
der, un modelo multidimensional de analisis donde el perfor-
mance se constituye como una sintesis —unidad negativa— de
distintos componentes que son a la vez negados y conserva-
dos en su diferencia. Sobre esta légica es posible comprender
el giro que realiza hacia el andlisis de la conciencia iconica
como posicionamiento para reflexionar una nueva sintesis,
donde la vida material —cualquier tipo de objeto— adquiere una
densidad cultural (Alexander y Mast, 2011).

Segun este autor, los objetos se transforman en iconos cuan-
do tienen tanto fuerza material como poder simbdlico. Los acto-
res adquieren conciencia iconica cuando experimentan los ob-
jetos materiales en términos cognitivos, morales, y los sienten
como una fuerza estética y sensitiva.! Alexander (2010b) sefia-
la que los iconos pueden ser vistos como condensaciones sim-
bélicas de sentido social, cristalizadas de forma material. Ello
permite que las abstracciones morales que se encuentran detras
de ellas se hagan visibles por via de ciertos elementos estéti-
cos, propiciando asi formas especificas de cognicion y clasifica-
cion del mundo social. El sentido iconico se hace visible —sugie-
re Alexander (2010b)— a través de algo hermoso, sublime, feo e
incluso en la vida material banal. La conciencia iconica aparece
cuando una forma estética material adquiere un valor social. No

% Laidea es tratar de generar una teoria que permita tanto la interpretacién como la
explicacion de hechos sociales, recuperando asi la idea weberiana de la sociolo-
gia. Reed (2011) explora esta via a partir de la metafora de los paisajes de sentido
(Arteaga, 2015).

8 Las iglesias medievales, las construcciones emblematicas de las ciudades, pero
también los dispositivos electronicos, como cualquier otro artefacto —mascaras,
automoviles, banderas, monumentos— pueden ser constituidos como iconos que
condensan un sentido social especifico.
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obstante, el contacto con la superficie estética no es comunica-
cional en un sentido convencional: esta mas relacionado con la
experiencia y las emociones. Para ser iconicamente conscien-
tes es necesario entender sin conocer; en otras palabras, en-
tender por via de las emociones o por la “evidencia del sentido”,
mas que por el discernimiento puramente racional.

“Con los iconos, el significante (una idea) se hace materia
(una cosa) [...]. La idea se vuelve un objeto en el tiempo vy el
espacio, es decir, una cosa” (Alexander, 2010b: 11), convirtién-
dose en algo que se siente en el corazén y en el cuerpo. Esto
significa que la conciencia iconica se encuentra inmersa en
procesos semibticos definidos en funcion de codigos binarios.
Las cosas adquieren un “aura” especial que las puede transfor-
mar en objetos magicos (Alexander, 2010b). Al igual que los
simbolos, los iconos adquieren caracteristicas que los colocan
como sagrados o profanos, proporcionando el cemento moral
que alimenta los rituales colectivos y sustenta la solidaridad
social. Siguiendo a Durkheim (2003), Alexander afirma que,
dado que la moralidad es abstracta y dificilmente se puede
imaginar, es posible comprender los sentimientos espirituales
s06lo en conexion con objetos concretos. Los iconos proporcio-
nan esta materialidad. Se transforman en objetos cargados de
sentido en las relaciones sociales.*

Las personas se convierten en iconos, afirman Bartmanski
y Alexander (2012), cuando tienen tanto fuerza material como
poder simbdlico. No obstante, un icono no emerge mas que en
su performatividad (Alexander, 2012): es ahi cuando un publico
determinado experimenta y entiende que esas personas con-
densan una moralidad que se expresa a través de una cierta
fuerza estética. Cuando esto sucede, plantea Alexander (2010a),
se esta ante un proceso de conciencia iconica: un momento en
el que los participantes del performance conectan la estética
de la figura con un determinado cédigo de valores y estructuras

32 Por ejemplo, el muro de Berlin, las estatuas de la era soviética, las Torres Gemelas
en Nueva York, o eventos como el concierto de Woodstock (Bartmanski y Alexan-
der, 2012).
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morales con los que se identifican. Por tanto, el giro icdnico que
plantea el autor es un puente tedrico que conecta los perfor-
mances sociales con las condensaciones materiales de la cul-
tura: los iconos son ese puente.®® De esta forma, se establece
una conexidn entre la accion simbdlica y su proyeccidén en ob-
jetos especificos. Cabe considerar el nuevo camino en el traba-
jo de Alexander como el corolario, hasta el dia de hoy, de un
modelo multidimensional de analisis. Siguiendo la premisa de
la l6gica de la negacion concreta, define un modelo que trata
de observar la conciencia icdnica como la sintesis de las anti-
nomias tradicionales en el pensamiento sociolégico que opo-
nen objetivismo versus subjetivismo.

UNA MIRADA CRITICA

La propuesta de la sociologia cultural que propone Alexander es
el resultado de un largo esfuerzo por construir una perspectiva
multidimensional de andlisis a partir de un posicionamiento es-
pecifico con respecto a las sociologias clasica y contemporanea,
planteando primero un proyecto de sociologia neofuncional vy,
posteriormente, uno de corte cultural. Sin embargo, ¢cuales son
las consecuencias de asumir como criterio que guia su propia
propuesta tedrica el mismo principio critico con el cual lee a los
clasicos?; ¢logra mediante esta estrategia superar de forma sa-
tisfactoria las paradojas que él mismo localiza en el pensamiento
sociologico?; es posible pensar el giro performativo e icdnico
como un modelo viable para disolver esta dicotomia? Son pre-
guntas justificadas en la medida en que la apuesta de Alexander
por el neofuncionalismo y por el giro cultural parte de un mismo
objetivo —lograr la multidimensionalidad analitica—, repitiendo
una misma estrategia: la l6gica de la negacion concreta.

3 Por ejemplo, la mascara de V de Vendetta —que se hizo famosa a escala mundial por
la pelicula del mismo nombre— se ha transformado en un icono de las manifestacio-
nes de la sociedad civil global. Quienes la portan hacen patente la conexién entre el
ideal de una revuelta social proyectada en una pelicula, con las tensiones especifi-
cas de una protesta en un momento determinado (Arteaga y Arzuaga, 2015).
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Joas (1993), uno de los principales criticos de la etapa neo-
funcionalista de Alexander, sugiri6 en su momento que este
ultimo se habia equivocado al pensar que la sociologia podia
entenderse considerandola como un escenario que opone ob-
jetivismo y subjetivismo. Puntualmente la critica se dirigio a en-
fatizar que Alexander someti6 a los clasicos de la sociologia
—incluido el propio Parsons— a ser pensados en los marcos
unidimensional y multidimensional, un debate que Joas consi-
dera inexistente en el conjunto de las obras del autor. Joas
(1996) atribuye esta lectura de Alexander a su afan por justificar
y construir un modelo multidimensional, como si las propuestas
unidimensionales carecieran por si mismas de cualquier esta-
tus de cientificidad (Farfan, 1999).

Independientemente de estas criticas, consideramos que el
programa de sociologia cultural contiene en su interior una ten-
sidn entre las capacidades interpretativas de la propuesta per-
formativa e iconica y la pretension de construir una teoria gene-
ral de la sociedad. Como Kivisto y Sciortino (2015) sugieren,
hay en el proyecto de Alexander la pretension de construir una
teoria general de la sociedad, que el propio Alexander recono-
ce en una entrevista (Cordero, Carballo y Ossandén, 2008),
cuando sefala que el reto mas significativo de la sociologia
contemporanea es no renunciar a construir una perspectiva
general de la sociedad. Si bien los giros performativo e iconico
materializan la esfera civil como el espacio de las l6gicas de los
sentimientos de pertenencia y solidaridad, no son suficientes
para dar cuenta de cémo los distintos performances e iconos
se imbrican o conectan entre si en una matriz mas amplia de
comprension del mundo social. En otros términos: no queda
clara la forma en la que se vincula la pluralidad de performances
e iconos —que expresan relatos y formas de concebir el mun-
do— en el espacio amplio y estructurado de la esfera civil.

En el proyecto de sociologia que propone Alexander parece
quedar pendiente de aclarar como se conectan en la esfera
civil las distintas narrativas y simbolos que se ponen en juego
en espacios y situaciones especificas —los cuales se expresan



34 NELSON ARTEAGA BOTELLO Y JAVIER ARZUAGA MAGNONI

en la opinién publicay en las instituciones reguladoras—y como
se insertan en una textualidad mas amplia que da sentido al
conjunto social. El andlisis performativo e icdnico permite al
autor comprender, ciertamente, los cddigos culturales que se
ponen en juego —disolviendo la dicotomia entre materialidad y
subjetividad—, pero no desarrolla un marco analitico para ga-
rantizar una vision de conjunto o global que dé cuenta de la
articulacion de la pluralidad de performancesy conciencias icé-
nicas en el espacio de la solidaridad —en la cual los derechos
colectivos y las obligaciones se encarnan de acuerdo con la
normativa y la légica moral de la esfera civil.

El corolario de la propuesta de Alexander perfila un modelo
multidimensional de analisis de episodios relevantes en los que
se ponen en juego los simbolos que dan cuerpo a la esfera ci-
vil, pero no permite dar cuenta de los procesos que conectan
cada uno de esos episodios en una trama analitica de conjun-
to. Dota de macrofundamentos al analisis microsocial, pero no
logra la articulacién que se propone, dado que no alcanza a
cerrar el circulo, generando microfundamentos para el analisis
macrosocial. La precision analitica representa para Alexander
un costo en términos de comprensién de la sociedad como un
todo. Consideramos esto un cuestionamiento relevante al pro-
yecto de una sociologia cultural, en la medida en que si bien
logra dar cuenta de cdmo la cultura interfiere en la vida social
en situaciones especificas, eso no explica por si mismo como
se materializan en la esfera civil los conjuntos de sentimientos
de pertenencia y solidaridad que se mueven en ultima instancia
a partir del telén de fondo de la cultura.

La salida mas obvia a este impasse consistiria en poner
atencién a factores institucionales y sociales especificos, como
sugiere Cooke (2008), lo cual implica relativizar el papel de la
cultura como factor sustancial que explica la vida social. Esta
tension la expresa en otros términos Hess (2009), cuando plan-
tea la necesidad de pensar cbmo y en qué momento la cultura,
en su materializacion como esfera civil, se cruza con eso que
Alexander denomina sistema social —es decir, el conjunto de
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relaciones econGmicas y politicas que las personas recrean en
las interacciones. Esto es lo que Eyerman (2004) ha traducido
como el reto de la sociologia cultural: indagar a la cultura en el
conjunto de dimensiones que implican la accion humana como
praxis cultural obliga necesariamente a cuestionar como pen-
sar lo social en tanto que totalidad.

A MANERA DE REFLEXION FINAL

La reconstruccién y la critica que se han expuesto aqui al pro-
grama fuerte de sociologia cultural establece que este proyecto
no esta exento de tensiones para pensar lo social como totali-
dad. Ello significa, a nuestro parecer, un problema central en la
medida en que existe una tendencia a pensar la sociedad de
forma fragmentada o que simplemente ya no existe, como ha
sugerido Alain Touraine. La propia teoria desarrollada por
Alexander, desde nuestra perspectiva, tiende de forma implicita
hacia una vision segmentada de lo social bajo el prisma de la
cultura, aunque trata de llamar la atencion sobre la sociedad
como un todo. Segun pensamos, aqui se encuentra el reto cen-
tral de la sociologia cultural en su conjunto, en la medida en que
busca proveer una teoria de la sociedad moderna capaz de al-
canzar el objetivo de Parsons —“la vindicacion de una esfera
integradora independiente de la sociedad moderna [la esfera
civil] con un potencial inclusivo” (Kivisto y Sciortino, 2015)— a
través de una semantica de narrativas y simbolos que se ponen
en marcha en la interaccion, en las relaciones y en las institucio-
nes en momentos y tiempos concretos.

Este resulta, desde nuestro punto de vista, un reto que pro-
mete una discusion provechosa en términos tedricos, ya que
como sefalé Alexander en una entrevista (Cordero, Carballo y
Ossandoén, 2008), el que los propios actores sociales continua-
mente hagan referencia a la “sociedad” es suficiente para que
el socidlogo cultural trate de establecer qué significa eso. Acce-
der a tal significado ha llevado a Alexander a desarrollar un
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aparato teérico con capacidades interpretativas de la accion
simbdlica, pero en el camino parece haber perdido la vision de
la sociedad como un todo. Creemos que una via para discutir
esta tension pasa por someter la pluralidad de performances e
iconos a una sintesis multidimensional, donde cada uno de es-
tos elementos sea considerado como componente que es a la
vez negado y conservado en su diferencia. Este planteamiento
requeriria un esfuerzo mas amplio, que incluya por necesidad
trabajos de corte mas empirico; en este articulo se sugiere
como conclusion para pensar en clave critica el proyecto de la
sociologia cultural.
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