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Herejias democraticas:
William Riker y el estudio de la

manipulacion de la politica democratica
Godofredo Vidal de la Rosa*

RESUMEN
William H. Riker ha sido uno de los mds influyentes politologos estadounidenses
en la segunda mitad del siglo xx. Por causas inexplicables su obra es virtualmente
desconocida al sur del rio Bravo y no existen traducciones de sus principales con-
tribuciones a la teoria democrdtica y al estudio del republicanismo. Riker ofrecid
una version formal y positiva notablemente heterodoxa de los procesos democra-
ticos que merece atencién, tanto por sus prejuicios como por sus profundos acier~
tos sobre los procesos y las fallas de las democracias modernas
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ABSTRACT
William H. Riker is one of the United States’ most influential political scientists of
the second half of the twentieth century. Inexplicably, his work is virtually unk-
nown south of the Rio Grande, and there are no translations of his main contri~
butions to the theory of democracy and the study of republicanism. Riker offered
a notably unorthodox formal, positive version of democratic processes worthy of
our attention both because of its prejudices and its profound insights about the
failings of modern democracies.
KEY WORDS: William H. Riker, rational choice, American Political Science, Ro-
chester School, Democratic Theory, herestetics.
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Como en la meteorologia, el entendimiento es posible, deseable
e incluso util aun cuando la previsibilidad quede muy limitada.
Kenneth Arrow

EL TRABAJO DE WILLIAM RIKER (1920-1993) ha causado un
gran nerviosismo entre los promotores de una teoria democratica
progresista. En particular, cuando Riker ha argumentado con un
lenguaje formal, ergo, matematico, la imposibilidad de establecer
criterios de mayoria racionalmente aceptados. Toda mayoria es con-
tingente y contrarrestada por otra. Como se sabe, Riker generalizod
los argumentos del matematico Kenneth Arrow a la ciencia politica.
Estos argumentos se consideran uno de los pilares de la teoria libe~
ral estadounidense en la economia y, como se ha mencionado, en la
ciencia politica. Este trabajo es una reflexion sobre la reaccion a los
argumentos de Riker, y en general sobre la llamada teoria delibera-~
tiva de la democracia. En parte muestra que la defensa de la demo-~
cracia ante el embate de la teoria de la eleccion racional esta mal
encaminada, y que esta ultima teoria acierta en mostrar los defectos
de los procedimientos democraticos, y en que las alternativas van
mas alla de la deliberacion y la participacion, las cuales aunque des-
empenan un papel que no minimizaré, se han exagerado en detri-
mento del problema central —y cada vez mas urgente—, que es el de los
contrapesos institucionales al poder arbitrario e ilimitado en el régi-~
men democratico o, metaforicamente, el huevo de serpiente que inclu-~
so los regimenes democraticos pueden incubar. Sostendré que Riker
errd en identificar los peligros reales, que ¢l ubicaba en el “popu-
lismo”, entendido como la adopcion de un mandato ilimitado sur-
gido del voto mayoritario. Sin duda, la democracia puede engendrar
la clase de monstruos que Riker temia, y la eleccion de Hitler en la
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Alemania de los anos treinta es paradigmatica y potencialmente
repetible. No obstante, existe otro tipo de distorsiones sobre los cri~
terios de igualdad politica engendradas democraticamente que creo
que son, al menos, de igual interés." En este ensayo tendré oportu-
nidad de abordar también algunas tautologias elaboradas por los
tedricos del Estado “minimo”. Este Estado minimo no es ni remota-
mente un freno al poder oligarquico, sino que con harta frecuencia
se convierte en una oportunidad para la captura del Estado por
intereses corporativos, privados y colectivos.? Este asunto se rela-
ciona directamente, a mi entender, con el viejo problema de la oli-
garquia y su estatus en las democracias electorales. El ensayo esta
construido en el siguiente orden: los temas de Riker, su influencia
y defensores; la reaccion contra Riker, sus aciertos y defectos; y la
situacion de la teoria hoy en dia.

ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

Cuando a raiz de 1a Revolucion Francesa quedo claro que los ideales
democréticos habian llegado para quedarse, se rompia una larga
tradicion que consideraba a la democracia como un régimen infe~
rior, como una degradacion de las formas mas puras de gobierno.®
Esta tradicion provenia desde hacia milenios y formaba parte del
bagaje de la filosofia politica. Sin embargo, en el siglo xix varios
perspicaces observadores advirtieron que la democracia, con sus
correlatos de igualitarismo social y politico, no era una simple ad-
venediza, condenada a desaparecer después de una espectacular
entrada, y empezaron a reflexionar acerca de sus implicaciones
para el arte del gobierno y del manejo del Estado. Por un lado, el
aristocrata francés Alexis de Tocqueville buscéd en la experiencia
estadounidense, como es sabido, una respuesta a la asimilacion del

! Aunque no comulgo con la tradicion de la eleccién racional, Norberto Bobbio efectud un
recuento de estas distorsiones del proceso democratico (Bobbio, 1989).

2 Utilizo el término “captura” en la acepcion convencional que se toma a partir de la enunciacion
de George Stigler, Premio Nobel de Economia en 1982 y fundador de la llamada “Escuela de
Chicago”, que ocurre cuando un grupo o un actor privado logra controlar a las agencias
gubernamentales encargadas de regular su comportamiento en el mercado.

% Aveces se olvida que durante milenios el régimen o constitucién democratica fue considerado
inferior e impuro. Una introduccion al tema es la conocida Historia de Ia filosofia politica,
editada por Leo Strauss y por Joseph Cropsey (Strauss y Cropsey, 1993).
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demos a la Republica. Aparentemente alli, las “patologias” de la
accion colectiva no eran tan visibles como en la Europa posrevolu-~
cionaria de la cual él provenia. La democracia no generaba a priori
tiranias de la mayoria ni en nombre de la mayoria. Tocqueville era
lo suficientemente perspicaz como para notar que la experiencia
que habia tenido del relativo éxito del experimento democratico en
Estados Unidos era irrepetible y definitivamente abogd por formas
mas conservadoras para su propia patria. Su contemporaneo, el in~
gles John Stuart Mill, haciendo eco del legado de la tradicion utili-
tarista de busqueda del bien comun, también enfrento el problema
de como manejar el arribo del pueblo a la Polis. Creyd en que era
posible, por medio de la educacion en los valores liberales, introdu-
cir poco a poco a la plebe? a la condicion ciudadana, afirmando su
conviccion igualitaria, al menos para sus paisanos.® De ahi para
adelante el problema de la democracia persiste como un problema
que hasta la fecha no encuentra una soluciéon definitiva, ni en la
filosofia politica ni la ciencia politica.

El trabajo de William H. Riker es un ejemplo, quizas el mas es-
forzado y sistemadtico, de intento por dar cuenta de este problema
original: la tirania de la mayoria, enunciada ya por Madison y Ha-~
milton, y retomada por Tocqueville, quienes se refieren a los peli~
gros del gobierno de la mayoria sobre los derechos de las minorias.
Riker forma parte de la reaccion liberal al problema original de la
democracia. Un problema que Aristoteles ya habia observado al
considerar a esta forma de régimen politico como de aplicacion li~
mitada, susceptible de deformarse en dictadura y oligarquia, por
un lado; y oclocracia, o gobierno de la muchedumbre, por el otro.
Como los profesores Giovanni Sartori (1989) y Norberto Bobbio
(1989), cada uno por su parte, lo han anotado, la libertad indivi-
dual y la igualdad ciudadana fueron valores en constante friccion.®

* Para evitar confusiones, uso este término en su significado romano original, gente comtin y
corriente, artesanos y trabajadores libres, en contraste con los patricios o nobles.

® Tanto Tocqueville como John Stuart Mill podian ser liberales en Europa e imperialistas
respecto del resto del mundo. Aparte de eso, encuentro similitudes en la forma de abordar el
problema en Mill y el estadounidense Dewey (1927), con su confianza en la educacion civica
como principal fuente de progreso social.

S EI profesor Sartori (1989) ha escrito repetidamente que no se puede ser democrata sin ser
liberal. Yo no pienso que todos estén de acuerdo con ello, ni tampoco con la proposicion de
que para ser liberal hay que ser demdcrata. Sin embargo, esta linea de argumentos me llevaria
mas alla del proposito de este ensayo. Para una historia del encuentro de estas dos ideologias
puede verse el libro de Norberto Bobbio incluido en la bibliografia.
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Ahora bien, Riker contribuy?d a la reafirmacion de las ideologias li-
berales y hasta conservadoras de contencion de la participacion del
“pueblo”, argumentando que esta nocidén no existe como entidad
ontoldgica ni 1égica.

Como lo mencioné, Riker contribuyd también a engendrar un
efecto indirecto que es sefialar algunas caracteristicas irremedia-
bles, o aparentemente inherentes, a la politica democratica contem-
poranea. Es decir, aportd una teoria sobre los limites o fallas de la
democracia. Esta teoria forma parte de los pilares del paradigma
prevaleciente o vision convencional de la democracia, que se asien-~
ta en el trabajo de Joseph Schumpeter.” Se trata de una variante
impresionante por sus credenciales cientificas y, sobre todo, por su
capacidad de formalizar —en ecuaciones matematicas— argumentos
politicos. Eso le ha dado un estatus asombroso y un aura casi mitica.
De hecho, existe toda una “industria ligera” de académicos dedica-~
dos a defender o a atacar la obra de Riker en sus propios términos:
la 16gica y las matematicas. En este ensayo yo me uno parcialmente
a esa legion, pero no para sostener que Riker esta en 1o cierto en su
confrontacion con la democracia mayoritaria —en el sentido de con-~
ceder legitimidad al concepto mismo de mayoria—, que es precisa~
mente el punto que cuestiona Riker, sino en su aproximacion a la
comprension al ejercicio de las técnicas del poder en la era moderna.
Su contribucion mas perdurable fue denominada por ¢l mismo con
el extrano nombre de herestesis (del griego herejia).® Herestesis no
es exactamente un sinénimo de lo que los socidlogos llaman ahora
“cl arte de la dominacion”, y en cambio se acerca mas al espiritu de
Nicolas Maquiavelo en su concepcion del liderazgo y su papel pro-~
tagdnico en la conduccion de los asuntos de la Republica. Herestesis es
una especie de stafe craft sofisticado. En palabras de Riker: “Herestesis
tiene que ver con la manipulacion de la estructura de las preferen-

7 Gerry Mackie (2003) discrepa respecto de la influencia de Schumpeter en la obra de Riker y,
en cambio, la remonta a la del italiano Wilfredo Pareto.

8 Riker declara que prefiere la palabra herestesis a herejia debido a la apropiacion de un
significado religioso por esta uiltima palabra (1983: 64), por lo que en espanol podria utilizarse
el epiteto de herética para referir al arte de la herestesis o la eleccion. Como es sabido, la
etimologia de la palabra “herejia” deriva de Haereticus, que significa “opcion” u “opcional”,
y a su vez los latinos la tomaron de la expresion griega airesis, que significa decision o
separacion. Asi pues, el término griego airetikos o ereticos estaba referido a todos aquellos
actos, productos o creencias que se apartaban e iban en contra de lo establecido, que se salian
de las normas generalmente aceptadas.
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cias y las alternativas que en ellas son elaboradas, tanto las estricta-
mente objetivas como las estructuras tal como aparecen a los parti-
cipantes. Es el estudio de la estrategia de las decisiones” (Riker,
1983: 55). Continua: “M4as aun, dados escenarios similares a través
de las diferentes culturas, la herestesis es una conducta universal”
(1983: 58).

Se trata, en suma, del arte de manipular los procesos politicos,
particularmente los democréticos, en una direccion o en otra. El tér-
mino se acomoda a la comprension formal de los mecanismos politi~
cos que pueden derivarse de la forma de régimen democratico. La
herestesis supone al menos tres premisas, que en contra de lo que
pensaba su autor, son contingentes y elegidas de manera selectiva y
valorativa, y a final de cuentas, en el lenguaje de las ciencias sociales
convencionales, es decir, histdricas y descriptivas. La herestesis pre-~
supone que: 1) los politicos profesionales normalmente pueden ma-
nipular, y de hecho lo hacen, las preferencias politicas del electora-
do; 2) que existe algo asi como un electorado, es decir, existe el
criterio universalmente valido de la soberania individual; 3) que
existe una fractura entre el agente (el politico) y el principal (el ciu-~
dadano), es decir, entre representantes y representados, que es inhe-~
rente o endogena a los mismos métodos de eleccion; y 4) que la vo-
tacion es el mecanismo decisivo (el que particularmente define al
régimen democratico). Estas presuposiciones estdn en cada argu-~
mento de la teoria rikeriana y pueden encontrarse en el fondo de su
sustrato tedrico. Este sustento tedrico formal es el trabajo sobre algu-
nos problemas fundamentales de la agregacion de preferencias indi-~
viduales para lograr un criterio univoco del interés colectivo (o fun-
cion de utilidad colectiva) de Kenneth Arrow, conocido como el
Teorema de la Imposibilidad (de una funcién de bienestar coherente
y no dictatorial). Cada una de estas premisas ha sido cuestionada
por los criticos, tanto por el lado informal y normativo como por el
formal y légico. Fl reto que primero Arrow? y después Riker y sus
seguidores presuntamente ponen a la legitimacion de la democracia
contemporanea es considerable. Este ensayo aborda ese problema.

9 En rigor, Arrow no desarrollé su Teorema de la Imposibilidad de una Funcion de Utilidad
Social unicamente contra la posibilidad de la democracia participativa, sino también contra la
idea de que el mercado y cualquier forma de decision colectiva procedan a la amalgama de
las preferencias individuales con consistencia logica y con justeza (fairness) (Amadae, 2003;
Mackie, 2003; Sen, 1989).
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La teoria econdmica de la politica forma un corpus analitico
bastante impresionante, aunque frecuentemente oculto a los nedfi-
tos y no iniciados. Como Dennis Mueller (2003) lo resume, se trata
de la aplicacion de los métodos de la economia al analisis de los
problemas de la politica. Los temas que abarca son amplios, aunque
continuian siendo una ‘parcela del universo de la teoria politica en
general. La teoria econdmica de la politica puede describirse como
una verdadera ciencia deprimente (dismal science), o en palabras
de Amartya Sen, destructiva (Sen, 1989). Sus reflexiones son nor-
malmente de un gran pesimismo acerca del funcionamiento de las
instituciones politicas y las posibilidades de su perfeccionamiento.
Contrariamente a la habitual confianza de los economistas en que
las fallas del mercado pueden remediarse, o mas audazmente toda-~
via, auto remediarse, los tedricos del analisis econdmico de la poli-
tica son escépticos sobre los futuros del ser humano como zoon
politikon. Muchas de estas ideas, arropadas de conservadurismo
politico, fueron debidamente demolidas por Albert Hirshmann
(1991), quien las denominoé como las refdricas de la intransigencia.
Ahora bien, es correcto afirmar que el andlisis econdmico de la po-
litica es sindnimo del analisis de las fallas del proceso y de las insti-
tuciones politicas (en analogia al analisis de las fallas del mercado
que domind el discurso de los economistas de antes de la Segunda
Guerra Mundial). Mas adelante trato este aspecto de la vision con-
vencional cargada de conservadurismo como distorsionada y politi-
camente desorientada, y procuro demostrar que el conservadurismo
no debe asociarse necesariamente al corpus tedrico. El tratamiento
de los aspectos positivos y normativos en general llevaria mas espa-~
cio del que puedo destinar aqui a mi tema central, aunque si es
conveniente destacar este aspecto de la tension ideoldgica, o en los
términos de Charles Lindblom (1990), del impairment (distorsion)
ideologico caracteristico de muchos tedricos de la eleccion publica.'

1050bre estos asuntos puede verse Vidal de la Rosa (2006: capitulo 3).
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LA TEORIiA ECONOMICA DE LAS
FALLAS DEL GOBIERNO (O DE “NO-MERCADO”)

Desde el momento en que Charles Wolf (1978) bautizé al analisis
econdmico de la politica como sindnimo de fallas de no-mercado
mostrd una gran falta de imaginacion. Ahora bien, si estamos dis-~
puestos a tolerar aqui que las unidades de andlisis se reduzcan al
mercado y al gobierno (en general al Estado), entonces podemos
empezar a describir la contribucion de este enfoque. Basicamente
se reduce a una descripcion de problemas comunes mas 0 menos
intratables en los regimenes que se rigen por medio de la eleccion
de sus gobernantes, y que grosso modo llamaremos democraticos
(esta aclaracion serd importante mas adelante, como lo veremos). El
redescubrimiento de que los procesos politicos y las instituciones
politicas muestran fallas enddgenas o inmanentes parecio deslum-
brar a los economistas, quienes pensaban que la regulacion estatal
era una interferencia inaceptable en la economia. Esta extrana opi-~
nion merece una reflexion aparte sobre todo porque unay otra vez
el capitalismo moderno esta asociado con la intervencion estatal, de
una u otra forma, en la economia."

Ahora bien, el andlisis econdmico de la politica se apoyd en una
falacia idiosincrdsica. La afirmacion de que por causa de las fallas
de no mercado la intervencion del gobierno solo puede agravar los
problemas de crecimiento y distribucion de recursos econdmicos. A
principios del siglo xx, el economista Sidwick afirmaba sucintamen-
te que “no se sigue que cuando el laissez faire falla la intervencion
del gobierno deba ser expedita, debido a que los inevitables resulta-
dos de ésta, en cada caso particular, pueden ser peores que los lo-~
gros de la empresa privada” (Sidwick, citado en Charles Wolf,
1978: 1). En realidad este credo ultraliberal se arraigd entre los
economistas antikeynesianos y fue uno de los puntos de partida
para la teoria de las elecciones publicas, la cual prohibe la aplica-
cién de correctores a las fallas de los mercados debido a que la in-
tervencion de la politica sdlo empeora las cosas. Después de esta

""EI historiador liberal David Landes ha escrito un magnifico texto (1998) sobre este patrén de
intervencion funcional. Sin Estado no hay mercado ni mucho menos desarrollo y poderio
econdmicos.
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afirmacion se construyeron estercotipos de toda indole, presentan-~
do al mercado como la panacea y al gobierno como inherentemen-
te perverso. Esta nueva doctrina es bien conocida y fue elaborada
para su amplia difusion publica durante y después de la Guerra
Fria (Amadae, 2003), y reeditada para su consumo en el Tercer
Mundo en el ultimo cuarto del siglo xx mediante el “Consenso de
Washington” (Vidal de 1a Rosa, 2006, capitulo 3). Aunque en prin-
Cipio no es necesario un nexo ideoldgico para la construccion teod-
rica, el hecho es que la influencia de la lucha anticomunista, y en
general antisocialista,'” termino convirtiéndose en un emblema de
la posicion de un buen numero de profesores encaminados a la
construccion del aparato teérico de las llamadas “eleccion racio-
nal” y “eleccién publica” en Estados Unidos. Especialmente desta-
caron dos escuelas, conocidas por el nombre de las universidades
que albergaban a sus destacados impulsores: 1a Escuela de Virginia,
coronada por el Premio Nobel de Economia otorgado a James Bu-
chanan; y la Escuela de Rochester, creada por William H. Riker,
uno de los politdlogos mas influyentes en el mundo académico an-
glosajon.

Es verdad que la accion de los gobiernos modernos esta muy lejos
de la perfeccion. Al menos tanto como lo esta el mercado de su idea-~
lizacioén neoliberal. Los fildsofos se han dedicado a sugerir cémo
mejorar la vida politica y, por ende, el gobierno de los asuntos pu-
blicos. Y los politdlogos tradicionales hemos construido un aparato
de conceptos y métodos bastante amplio, y a veces hasta certero en
nuestros analisis y diagndsticos. No obstante, la revolucion que sig-~
nifica la Teoria de la Eleccion Racional aplicada al analisis de los
asuntos publicos ofrecié una nueva forma de entender las cosas. Fl
novedoso arsenal de conceptos también cred un nuevo universo de
problemas. Podria afirmarse, utilizando la paradoja de March y
Olsen (1997), que las soluciones tedricas crearon su propio univer-
80 de problemas.

Como lo observo el economista y filosofo Amartya Sen, en su
discurso de recepcion del Premio Nobel de Economia (1999), son

1250bre este nexo existe un interesante debate. S. A. Amadae (2005) comenta que Kenneth Arrow
trabajo durante la Guerra Fria en la Rand Corporation y en otras agencias de inteligencia del
Pentdgono, y que fue alli donde obtuvo un security clearence de muy alto nivel.
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dos los modos de abordar el enfoque de la eleccion racional. Ambos
son inevitablemente normativos o valorativos. En este terreno, a di-
ferencia del lenguaje formal de la 16gica matematica no existe algo
asi como un punto de vista neutral. Sen aboga por una teoria cons-~
tructiva, es decir, capaz de constituirse en un analisis formal rigu-
roso orientado por la premisa del progreso humano. La otra vision
es negativa, o conservadora, y es la que asumen con frecuencia los
tedricos estadounidenses. Esta diferencia sigue de cerca la distin-~
cién elaborada por el fildsofo politico Isaiah Berlin sobre la libertad
respecto de una exigencia externa al individuo (negativa) y la liber-
tad para actuar hacia un fin colectivo (positiva).'® La teoria demo-
cratica, igual que la Teoria de la Eleccion Racional, quizas influen-
ciada aquélla por ésta, desarrolld un pathos esencialmente negativo.
La misma definicién prevaleciente de la ciencia politica es la de la
busqueda de limites a la politica y la de la creacion de instituciones
que acoten la arbitrariedad de los poderes politicos. Este enfoque es
completamente legitimo,"* aunque escéptico sobre la accion positi-
va de la politica y, generalizando, acerca de la capacidad de la gen-
te para gobernarse por la via de la definicidon de un “interés colec~
tivo”; de la idea de que ¢ste se puede definir por medio de las
votaciones.”® Su critica fundamental consiste en asegurar que, por
definicién, la pretension de que la democracia es un método de
agregar preferencias de los integrantes de un colectivo para acor-
dar un interés general (contar, sumando y restando, los votos) es
falaz. Existen muchas formas de contar los votos, e incluso supo-~
niendo las mismas preferencias, los métodos pueden arrojar resul~
tados diferentes. Mas aun: no existe un método de agregacion inhe-
rentemente superior a otro (por ejemplo, el método de mayoria de
Condorcet esta sujeto a “ciclos™; el método posicional de Borda esta
supeditado a violar la condicion de no introducir alternativas irre-
levantes; etcétera). Cada uno es vulnerable a la manipulacion estra~

YIsaiah Berlin es citado como autoridad por Riker para defender su caso contra lo que ¢ llama
“populismo” (Riker, 1982: 245).

“Aunque facil rehén de visiones idiosincrasicas conservadoras, como lo senalan Hirshmann
(1991) y Sen (1999).

®No solo por el grosero fraude, sino aun suponiendo que las elecciones cumplen requisitos
basicos de equidad, coherencia y universalismo. Este es el punto que la Teoria de la Eleccion
Racional subraya con fuerza y que pretende sacudir los fundamentos de la Teoria Democratica,
esto es, de la posibilidad misma de la democracia.
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tégica (herestesis).'* Dado que el voto es la principal forma de parti-
cipacion de los ciudadanos, la que define a un régimen democratico,
Riker afirma que “no hay método de votacion del que pueda decir-
se que amalgama los juicios individuales verdadera y justamente
(fairly) porque cada uno viola algin canon razonable de justeza y
precision. Todos los métodos de votacion son, en este sentido, mo-
ralmente imperfectos” (Riker, 1982: 115). Riker también sostiene
que este es el corolario logico para la politica del teorema de Arrow.
Segun ¢él: “La esencia del teorema de Arrow consiste en que ningun
método de amalgamar las preferencias individuales puede simulta-
neamente satisfacer algunas condiciones razonables de justeza
(fairness) en el método y una condicion de logicidad de los resul-
tados” (1982: 116) o, a la inversa, cualquier método que satisface la
condicién de justeza no resulta necesariamente en un orden social.
Se trata de una expresion de la paradoja “individuo racional-socie-
dad irracional”. Es decir, la seleccion del orden social no puede
determinarse por las preferencias de los votantes. Cualquier méto-~
do posible de eleccion social produce sus propias aberraciones o
anomalias. Por ejemplo, la paradoja de Condorcet, de 1a cual el teo-~
rema de Arrow es una generalizacion descubre, aun en contra del
sentido comun, que las preferencias mayoritarias pueden formar
un ciclo donde no se produzca una mayoria definitiva y se forme
un ciclo del tipo “a es preferida por una mayoria a b que es prefe-
rida a ¢ que es preferida a a”. El método Borda, que establece la
comparacion y medicion de preferencias estableciendo grados en-
tre éstas, también produce ciclos, es decir, la posibilidad de que no
gane ninguna opcion o candidato mayoritario sino soélo el menos
malo. A estos fendmenos se les llama ciclos.!” La herestesis es posible

®En general, el argumento de Riker, derivado del de Arrow, afirma que todos los métodos de
agregacion de preferencias ordinales estan sujetos a manipulacion, lo cual es una tautologia
sensata, ya que se presume que no existen métodos de agregacion cardinales, es decir, que
puedan medir la intensidad de las preferencias, lo que equivaldria a comparar preferencias
incognoscibles. El método de Borda se confunde a veces con un método que elude el
“ordinalismo”, lo cual no es cierto. Simplemente asignha valores mas o menos arbitrarios a las
listas de presencias ordinales.

"La forma elemental es a > b > ¢ > a, suponiendo tres ordenamientos de preferencia entre al
menos tres electores. Ana y Pepe prefieren helado a hacer la tarea; Pepe y Juan prefieren jugar
a comer helado; Juan y Ana prefieren hacer la tarea a jugar. Al aumentar el niumero de
electores y la lista de preferencias la posibilidad de los ciclos crece explosivamente. Un muy
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gracias a la existencia de los ciclos, que a la vez son inherentes a
cualquier método habido y por haber de agregar preferencias, esto
es, de que muchos individuos elijan entre varios Estados sociales,
preferencias o candidatos. Se trata, en suma, de una posibilidad
inherente a una especie de caos social primario virtual.

Por supuesto que en la historia de la sociedad y de la politica
conocemos formas diversas de ordenamiento. A estas formas las
[lamamos convencionalmente Estados o regimenes politicos. Ahora
bien, Riker esta pensando, al igual que Arrow, no en cualquier or-
den social, sino en la posibilidad de uno especial llamado democra-
tico liberal. Sus axiomas no tienen sentido fuera del marco moral
del liberalismo: la soberania individual y la pretension de que el
orden politico debe expresar lo mas precisa y justamente las prefe~
rencias de los individuos que lo conforman. En otras palabras, la
cuestion de los contratos perfectamente equitativos se convierte en
un problema practico. La decision de establecer un estado de cosas
politico-democrético no es algo derivado de la votacion mayoritaria
sino determinado por “el poder de algun elector para dominar la
eleccidn o para manipular el proceso para su ventaja propia” (Riker,
1982: 120). Como los métodos de votacion completamente equita-
tivos y justos son una imposibilidad, entonces la explicacion del
resultado de la eleccion social debe volcarse hacia los actores privi-
legiados, a las instituciones preexistentes, a los habitos y a las mo-
rales colectivas (la solucion preferida por David Hume y Alexis de
Tocqueville). Estas morales configuran conjuntos de preferencias
estandarizadas. Son formas del orden social y politico de alguna
manera no elegidas y constituyen estados de equilibrio precario,
como mazos de barajas a punto de estallar. El politico herestético lo
sabe y aprovecha la fragilidad del orden para manipular las prefe-
rencias sociales a su favor, incluyendo la de mantener el status quo.
En esencia el politico herestésico (el hereje politico) es un innovador
0 un revolucionario o, al menos, un manipulador de las preferen-~

buen ejemplo lo dan Shepsle y Bonchek (1997). Con tres electores y tres ordenes de preferencias
hay 2,197 combinaciones posibles, de las cuales 216 son “fuertes” (no indiferentes). En esas
216 posibilidades doce son “ciclos” donde no hay ganador, con una probabilidad de (12/216)
5.6%. Si el numero de preferencias aumenta a siete y el de votantes a cinco, la probabilidad de
ciclos asciende a 21.5% de que no haya ganador.
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cias colectivas.'® Para bien o para mal. Y esta distincion es vital. Pue-
de definirse en dos planos. El primero es la posibilidad de contar
con un método ex post de valorar los resultados de la transforma-
cién que produce la accion herestésica; por ejemplo, cambiar leyes
o cambiar las reglas del juego. Para ello, el politico herestésico pue-
de manipular el orden de votaciéon (la oportunidad la ofrecen los
ciclos) o mancjar la agenda de elecciones. Este escenario recurre a
una valoracion a posteriori. Napoledn es un dictador pero instruyd
la elaboracion del Codigo Civil. Aunque también puede generar re-~
sultados imprevistos. Esta situacion difiere de la anterior en que el
juicio no es a posteriori. Y es la que mas dificultades 16gicas y em-
piricas produce.

Los dictadores pueden evitar los ciclos porque simplemente su
decision es la de los demds. Una oligarquia difiere del dictador en
que un grupo de electores define la eleccion social."” Las implica-
ciones que Riker obtiene de estas premisas son importantes y repre-~
sentan, para muchos, el mas tremendo reto para la legitimidad de
la democracia moderna y su teoria. Riker piensa que si toda elec-~
cion es no representativa de la mayoria; si no puede definirse in-~
equivocamente el concepto de mayoria; y si no puede saberse, en
consecuencia, cudles son las verdaderas preferencias de los electo-~

18Este punto debe ser subrayado. Ningtin tedrico elitista ha llegado a afirmar que la opinion
publica es formada por las élites. Desde Maquiavelo hasta Riker, todos se conforman con
afirmar que manipulan las preferencias y las alternativas de la ciudadania. La discusion
acerca del grado en que la opinion publica es autdonoma y activa surge con el liberalismo
mismo, hasta llegar a Habermas, quien incluso parece creer en la posibilidad de una sociedad
sin dominacion, en la cual solo tengan cabida los razonamientos ilustrados entre ciudadanos
razonables y educados; es decir, en la negacion de la politica. Esta version neomarxista ha sido
declarada como una imposibilidad 1égica por algunos (por ejemplo, McGann, 2006). El
problema estriba, sin embargo, en el hecho de que en las democracias realmente existentes la
dominacion existe. La innovacion de Riker consiste en sostener que ésta deriva de ciertos
atributos formales, ergo, matematicamente definibles, de como las personas eligen a sus
gobiernos. Es decir, acerca de cémo se organizan. Se trata de una proposicion tedrica que
tiene dos niveles. Por un lado, es una version de una vieja tradicion liberal que busca acotar el
poder dictatorial o arbitrario. Por otro, esta la cuestién metodoldgica extremadamente audaz
de sostener que este rasgo se debe a una propiedad matematica de los métodos, todos, de
agregacion de preferencias.

YLa siguiente definicion de oligarquia es particularmente interesante: “Una oligarquia es un
subconjunto de electores quienes, si coinciden, pueden imponer una decision; y si no coinciden
permiten a todos los miembros individuales a imponer su veto a la eleccién”. La definicion
también se encuentra en Sen (2007): “Habria un grupo identificable y tinico de personas en
la comunidad, tal que si una de ellas prefiere estrictamente cualquier x a y; la sociedad debe
considerar al menos a x al menos tan buena como y; y si al menos todos los miembros del
grupo prefieren estrictamente x a y, entonces la sociedad debe preferir xa y”.
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res (los ciudadanos), entonces la democracia misma pierde su sus-~
tento 16gico y relevancia. Su preocupacion consiste, sin embargo, en
que se pretenda lo contrario. Es el tipo de razonamiento del politico que
se atribuye mandatos mesidnicos o la interpretacion de la “voluntad
general”. Como todos los politicos se sentiran tentados a hacerlo
(Riker no cree en que los politicos sean almas caritativas), lo que le
interesa es someterlos a ciertas limitaciones fundamentales, las
cuales pretende encontrar en la Constitucion estadounidense; en el
federalismo; y en los mecanismos tradicionalmente reconocidos por
las democracias electorales. Le teme a la tirania de las mayorias
encarnada en el lider redentor. Su solucion es un homenaje a ciertos
parrafos de James Madison (2006), en donde propone controles y
balances entre los grupos de interés. Ahora bien, Riker es un pen-
sador sofisticado. No piensa a priori que la estabilidad sea siempre
la mejor eleccion social. De hecho, considera a los ciclos como la
posibilidad de competencia y de circulacion de élites. Sus ejemplos
empiricos e historicos son los procesos de heréstesis que rompieron
con el status quo entre jeffersonianos y jacksonianos en favor de la
nueva burguesia emergente, que logra vulnerar este pacto original,
lo cual traeria como conecuencia la guerra civil (Riker, 1982: xvr,
214 y ss). El nuevo pacto social y politico post bellum abre las com-
puertas a la expansion de Estados Unidos, asi como a su preeminen-~
cia mundial. A posteriori es facil observar como este proceso contd
con ventajas colectivas importantes. Entre ellas, sélo menciona el jui-
cio de valor de que el liberalismo es mejor que otros sistemas mora-~
les y que la esclavitud es injusta; ademas de que el orden social crea~
do por la nueva burguesia fue el motor que disparo a Estados Unidos
a su posicion de superpotencia, expandida geogréfica y comercial-
mente a escala mundial.

El rechazo a lo que el propio Riker llama “populismo” es facil de
entender en este contexto. Para €L, el populismo es el primer escalon
para llegar a la dictadura. Aunque lo confunde con el simple recha-~
70 a las elecciones perioddicas mas o menos limpias y transparentes.
El populismo es para Riker la antipoda de las principales institucio-~
nes liberales, las cuales se le oponen: un poder legislativo multica-~
maral; la clara division entre los poderes legislativo y ejecutivo; la
inequivoca distincion entre los poderes locales y los estatales; un
poder judicial claramente independiente; periodos acotados para el
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¢jercicio del poder; y elecciones regulares. Estas son las institucio~
nes estandar de la democracia moderna (Riker, 1982: 250).

Riker califica como populismo a la ausencia de elecciones sub-~
secuentes a la que otorga el poder al gobernante. El gobernante no
puede atribuirse un mandato indefinido derivado de la voluntad
popular. En el régimen democrético liberal, “los funcionarios no
son responsables ante alguna imaginaria voluntad popular y esta
participacion popular no es el acto de elaborar politicas publicas.
En el mejor de los casos reaccionan ante la posibilidad (posiblemen-
te aleatoria) de ser expulsados del puesto. Esta posibilidad los lleva
a evitar ofensas graves a los grupos de ciudadanos que puedan
echarlos de sus puestos. En este sentido, la participacion es el acto
de poner un limite a las politicas, un veto al margen [...]. El veto li-
beral produce libertad por el mero hecho de frenar a la tirania”
(1982: 245).

Aunque Riker parece no comprender con claridad que varios de
sus argumentos son refutados por los hechos. La democracia liberal
madisoniana no necesariamente evita el abuso del poder y puede
depreciarse en lo que el filosofo Sheldon Wolin recientemente llamo
“totalitarismo inverso” (2001). Es decir, aquel que practican los po-
liticos que manipulan las preferencias, reduciendo el ambito de las
libertades civiles en nombre de la defensa de la democracia, que
Riker cree que garantizan. Lo relevante es que su ataque al populis-
mo no se dirige, en principio, contra la ausencia de elecciones regu-~
lares; 1a rendicidn de cuentas; etcétera, sino a la declaracion de que
el voto es irrelevante acerca de las verdaderas preferencias de los
ciudadanos El argumento clave es que echa por la borda la idea
misma de “soberania popular”. Es decir, para negar al populismo
—la atribucion de la voluntad general o de la preferencia real al voto
mayoritario, seguin el analisis de Riker— también niega la relevancia
o sustancia de las elecciones democraticas, y con ello la posibilidad
de transformar el voto ciudadano en una expresion de las preferen-~
cias colectivas. El voto es, por tanto, irrelevante. Y ello es precisa-~
mente lo que ha creado tanta alharaca y tantas respuestas de mu-
chos tedricos de la democracia.

Se ha observado que Riker utiliza los conceptos convencionales de
la interpretacion histérica laxamente (Dowding, 2006). Por ejemplo,
afirma que la democracia tolera menos la concentracion del poder,
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pero no dice cuanto menos. De hecho, lo contrario pasa con fre~
cuencia,® incluso en la llamada democracia liberal. Sus argumen-
tos acerca de controlar a los politicos, en cambio, son en mi opinion
inexpugnables desde la ética liberal. EI meollo del asunto consiste
en que Riker sostiene que sus conclusiones son inferencias necesa-
rias de los argumentos de Arrow y de él mismo. El liberalismo de
Riker adolece de fallas tan graves como el populismo que critica, en
el sentido de que si bien es menos propenso a sucumbir a manipu-~
ladores dictatoriales, no deja de ser fécil presa de oligarquias igual-
mente manipuladoras. La herestesis se ejerce en todos los dmbitos y
la solucion del Estado minimo y del liberalismo politico no es ni
légica ni histéricamente la més apropiada.?! Riker opera idiosin-
crasicamente, confundiendo los planos de la 16gica del argumento
con posturas retdricas a favor del sfafus quo actual del régimen
politico estadounidense. Y sus argumentos han sido y son utilizados
contra toda intencion de dar a la democracia representativa un
contenido afirmativo.*

El profesor Gerry Mackie (2003) insiste en que lo anterior no es
necesariamente asi. En primer lugar, parece que Mackie disfrutd
enormemente la tarea de destruccion sistematica de los argumentos
historicos que Riker usd como pruebas de la existencia de los ciclos.
Mackie, el més enérgico critico de Riker, afirma que los axiomas de
Arrow establecen posibilidades Iogicas pero no empiricas (Mackie,
2003: 95). Mackie argumenta que los ciclos son acontecimientos
logicamente posibles, pero empiricamente improbables, debido a
que los actores tienen una predisposicion a la cooperacion y a la
accion sincera. Dicho de otra forma, Mackie genuinamente cree en
la sinceridad de los actores politicos, con lo que de entrada hace un
juicio de valor exactamente contrapuesto a la premisa de la Teoria
de la Eleccion Colectiva acerca del egoismo y el oportunismo racio-~
nal. Afirma que “si por una regla de mayoria los votantes dividen
un bien limitado y cada uno de ellos es motivado solamente por el

208e trata de una creencia comun (es decir, de lo contrario a una evidencia) en la ciencia politica
estadounidense (véase Vidal de la Rosa, 2006).

2'Dowding (2006) acierta cuando apunta que muchos tedricos de la economia politica de la
eleccion racional condenan el populismo politico pero aplauden el populismo del mercado.

?2La amarga queja del eminente filosofo Sheldon Wolin refleja esta situacion. Afirma Wolin
(2001: 572): “La democracia es perpetuada como gesto filantropico, institucionalizada como
bienestar, y denigrada como populismo”.
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interés propio y una equidad parcial entonces tenemos la garantia
de la inestabilidad” (Mackie, 2003: 95). Esta clase de apelacion a la
mitad de dngel que cada persona contiene versusla mitad de demo-
nio que apuntan los tedricos de la eleccion racional mas ortodoxos
es una linea de investigacion interesante, pero no nos ocupara por
ahora.”® Sin embargo, la cuestion que nos ocupa es que los politicos,
a menos de que existan incentivos tanto positivos (ganar elecciones)
como negativos (meterlos a la carcel) tienden a mentir. Mackie pa-~
rece olvidar este hecho frecuente debido a la miopia inherente a la
accion politica, aunque su aserto es valido a largo plazo.** Amartya
Sen (1999, 2007) argumenta que ello es asi porque las personas
tomamos decisiones colectivas; por ejemplo, creamos funciones de
bienestar mejores que otras, basados en argumentos heuristicos y
haciendo trade offs constantes, de tal manera que nuestras decisio~
nes por el bienestar de la sociedad y nuestros criterios de equidad y
justicia necesariamente violan algunas exigencias demasiado estric-
tas del teorema de Arrow.” No es posible contrariar logicamente los
argumentos de Arrow, pero si encontrar soluciones aceptables para
el bien comun, basadas en la premisa de las libertades individuales.

LA HEREJiA DE LA HERESTESIS

Las metdforas religiosas son atractivas y tienen su razon de ser. Son
los rasgos prehistdricos de los argumentos politico-filoséficos. Que
Riker abogue por las herejias es ilustrativo. Las herejias cambian al
mundo, a veces para bien y a veces para mal. Riker quiere cerrarle

28por ejemplo, el trabajo de Herbert Gintis y sus colegas (Bowles y Gintis, 2006) sigue esta ruta,
y en la biologia de la conducta también se encuentran acalorados debates sobre el altruismo
en la vida de las especies sociales.

Z4Robert Axelrod (1997) ha mostrado en simulaciones que la cooperacion emerge después de
varias sesiones de juego, rompiéndose la trampa del prisionero, porque los jugadores aprenden
acooperar, aun sin comunicarse entre si. A diferencia de estos experimentos, los deliberacionistas
y filésofos tradicionales arguyen que la cooperacion surge cuando las personas entienden,
razonando, que cooperar, ser altruistas, es mejor para todos. De este argumento me ocuparé
mas adelante. Aunque debo advertir al lector que sobre estos asuntos especificos existe un
intenso debate actualmente en las universidades anglosajonas.

2SEste argumento lo sostienen Sen y Rawls, cada uno por su lado, al referirse al criterio de
Pareto, que exige Arrow en su teorema, segun el cual un criterio de equidad es aquél en el que
nadie queda en peor posicion que antes de la decision. Su inviolabilidad no necesariamente
garantiza la equidad sino que, con frecuencia, ayuda a perpetuarla.
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el camino a las malas decisiones con vallas liberales. Se vale la he-
rejia, pero acotada por reglas liberales. Es un argumento parecido
al de Locke. La herestesis es posible por un estado primordial de
desorden y de caos, a la vez que puede desestabilizar viejos ordenes
0 pactos sociales y engendrar otros. Aunque normalmente toma
formas menos heroicas y se conforma con manipular las preferen-
cias de los ciudadanos. La herestesis es universal, transcultural,
pero dificil de definir porque involucra definiciones sobre las reglas
de decision, su estructuracion y la iniciativa de los estrategas politi~
cos. Ser estratega es practicar la herestesis. Riker acusa a Aristoteles
de haberlo obviado en favor del arte de convencer y de que ello
derivé en que la filosofia politica se concentrara en la retdrica, pero
la herestesis no tiene que ver con convencer, ni con debates ni con
deliberaciones o retoricas. Es simplemente el arte politico estratégi~
co de salirse con la suya:

Con la herestesis las convicciones son, en el mejor de los casos, secundarias y
con frecuencia no son siquiera tomadas en cuenta. El asunto herestético [con-~
siste en| estructurar la situacion de tal manera que el actor que lo hace gana,
independientemente de si los otros son persuadidos. Herestéticamente, el
creador de dilemas sociales gana porque ¢él fuerza a su oponente a escoger
entre un rango de opciones tal que cualquiera que sea la alternativa que elija
el oponente alienard a algunos de sus aliados (Riker, 1983: 69. El subrayado

es mio).

Esta definicion se asemeja mucho a la de Max Weber, con una
diferencia decisiva.?® Para Weber ¢l poder deriva, como para los
socidlogos de orientacion historica, del control de los medios de de-
cision, como los son, por ejemplo, los recursos administrativos, mi-
litares, ideoldgicos, religiosos y econodmicos. Para Riker se trata de
una habilidad, de un arte, como cuando un bailarin domina la
técnica de la danza o un guerrero el arte de matar. Riker minimiza
el papel de 1a fuerza, algo que resulta entendible porque estd argu-~
mentando sobre las caracteristicas de los regimenes democrdticos,
donde en principio no existe la imposicion externa. No existe dicta-~

26Uno de los evaluadores andnimos de este trabajo quedd aténito ante esta frase, pero pueden
haber semejanzas y al mismo tiempo también diferencias. Por eso son semejanzas; de otra
manera serian identidades o igualdades.
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dor ni oligarquia sino equidad y libertad. Por eso su analisis se refie~
re a un caso extremo de la politica. En este caso la herestesis reside en
estratagemas que pueden ser catalogadas como: 1) voto estratégico:
votas por tu peor eleccion solo para obligar a tu oponente a elegir
por quien tu prefieres; 2) manipulacion de la agenda: es el orden en
que se procedera a votar las diversas cuestiones; 3) eliminacion de
votos desperdiciados; 4) creacion de ciclos de preferencias; 5) inter-
cambio de votos; 6) ordenacion de la secuencia de decisiones; 7)
introduccion de nuevas alternativas. Cada estratagema de la politi~
ca en los regimenes democraticos sucede con regularidad. Lo inte-~
resante es que este hecho acontece auin sin tener que fundamentar
su ocurrencia en un estado primal, o caos decisional inferido del
teorema de Arrow. Asi, James Buchanan, lider de la llamada Escue-
la de Virginia y Premio Nobel de Economia, no logro justificar por
qué debemos aceptar al mercado y sus fallas pero no la regulacion
estatal y sus fallas. ;Por qué no rechazarlos a ambos o por qué no
juzgarlos con la misma rudeza? En el caso de Riker la cuestion es
todavia mas inquietante porque afirma, resumiendo al maximo,
que el mecanismo esencial de la democracia moderna, el voto, es
falible, y lo es no debido a la incompetencia del votante inherente a
su imperfecta naturaleza humana, como lo sugirieron una serie de
autores, desde Freud hasta Pareto y Schumpeter, sino al sistema mis-~
mo. El voto, no el votante, es un mal indicador de las preferencias
ciudadanas y es manipulable. Lo que decian los elitistas de princi-
pios del siglo xx era que las preferencias podian ser manipuladas
debido a la tendencia de la plebe a ser manipulable. Sin duda Riker
es un personaje politicamente correcto, acorde con los nuevos tiem-~
pos del liberalismo estadounidense triunfante, y adopta la postura
de que el votante es racionalmente ignorante, como lo arguyd An-
thony Downs, reconstruyendo a Schumpeter, y no es al votante a
quien se le imputa la imposibilidad de que sus preferencias sean
recogidas por el voto. De hecho, sus preferencias son incognosci~
bles; son subjetivas; y de ello se deriva el argumento de que no son
comparables.
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HERESTESIS Y RETORICA

Tanto el argumento de los ciclos como el de la herestesis sacudieron
a la teoria democratica mds ingenua. Si la voluntad popular es una
ficcion, o sdlo es un constructo virtual impuesto a posteriori, o bien
porque no hay forma de que la herestesis sea eliminada, son ele~
mentos que ofrecen argumentos a la teoria elitista de la democracia
y los restan a los proponentes de las diversas variantes de la demo-
cracia participativa. Sobre todo porque la teoria democratica con-~
vencional se basa en argumentos sobre la eficacia de la Razén, o
por lo menos de su versidn light, la retdrica. Asi que los neo-retori~
cos tuvieron que actualizarse. Para empezar se cambiaron de nom-
bre por el de deliberacionistas. La deliberacion define al foro, como
el intercambio y la agregacion definen al mercado (Elster, 1986). El
renacimiento de las teorias dialécticas, racionalistas y deliberacio-~
nistas fue una reaccién a los formidables argumentos que Arrow
construyo. Los tedricos deliberacionistas tratan de superar este obs-~
taculo trayendo a colacion el no muy alejado espiritu del dicho po-~
pular de que “hablando se entiende la gente”. Su argumentacion
esta basada en la peticion de principio de que la deliberacion puede
lograr mecanismos de formacién de consensos aceptables para una
definicion legitima de lo que es el “interés general”. Desde tiempos
muy antiguos la retdrica se ha considerado como la cima de la ar-
gumentacion politica. En su forma moderna, el parlamentarismo es
la expresion de la retorica como institucion basica. Después de su
declive durante el periodo de las guerras del siglo xx, la retdrica
volvio a surgir como el arte —o ciencia— de la persuasion. Una ver-
sion bien conocida es el trabajo del tedrico aleman Jiirgen Haber-
mas, quien sostiene la posibilidad de que por medio de una dialécti~
ca ilustrada los contendientes confluyan en consensos sobre razones.
La teoria deliberativa de la democracia es una variante de las tesis de
Habermas, pero también estd en la linea genealdgica de la democracia
progresista propugnada por John Dewey y del contractualismo entre
personas razonables de John Rawls. Al arte de convencer razonando,
en didlogo con otros que representan diferentes intereses y puntos de
vista se le llamo retérica, y en la actualidad: teoria deliberativa. Para
muchos es una panacea a las fallas de no~-mercado.
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El impacto del teorema de Arrow y de los trabajos de Riker y sus
discipulos sobre la teoria democratica no puede minimizarse. La reac~
cidn surgio ya tarde, a fines del siglo xx y principios del xxi. La argu-~
mentacion, aunque debia demostrarse, podia llegar a anular los
efectos perversos de los ciclos (Ilimite formal) y la herestesis (prac-
ticas politicas) en la democracia. Deliberar logra que los actores
superen sus panoramas acerca del interés colectivo y las expectati-
vas iniciales de utilidad sobre las consecuencias de sus acciones so-~
bre el grupo. Un intento de refundar esta vieja teoria (que se en-
cuentra ya en Aristoteles) es conjuntar a la Escuela de Rochester con
la Escuela de Frankfurt (Dryzek, 1992). Dryzek trata de construir
una ventaja a partir de los resultados de la Teoria de la Eleccion
Colectiva. Esta ultima ayuda a revelar los secretos de la manipula-
cion (herestesis), asi que puede ser reeditada dialécticamente en una
version critica.*”

Sin embargo, por mas que la deliberacion parezca necesaria y
hasta un componente inevitable de la vida civilizada no parece su-
ficiente para eludir los retos de la herestesis. En primer lugar, por-
que la deliberacion exige condiciones de caracter institucional
fuertes. La equidad no solo debe ser formal sino sustancial, de ma-~
nera que se presenten razones y argumentos. Segundo, la delibera-~
cion requiere de las mismas instituciones con las que la herestesis
subsiste. Por ejemplo, parlamentos, mecanismos de referéndum, fo-
ros publicos. ;Es la herestesis un parasito inevitable del régimen
democratico? Riker responde afirmativamente, basado en razona-~
mientos 10gicos y matematicos. Sin embargo, algo queda residual-~
mente. La deliberacion tiene a su favor, como John Dewey lo apun-
to, el componente pedagdgico. Es una forma suave de participacion.
Requiere no sélo emisores de razones sino también receptores. Y
solo existen dos condiciones que permiten este flujo de comunica-
cion. La primera es utopica, donde los gobernantes y gobernados se
cinien a normas y reglas que institucionalizan el acceso a los medios
sin los cuales el mensaje no puede moverse. La misma idea de una
comunicacion libre de restricciones arbitrarias (a la que Habermas
llama “situacion ideal”) ha sido declarada como una imposibilidad

ZTEste ensayo no aborda la trayectoria de la teoria deliberacionista de la democracia. Sobre sus
principales autores véanse Elster (2001), Dryzek (2002), Goodin (2003), y especialmente el
sumario de Gerry Mackie (2006) y los comentarios de Ian Shapiro (2003).
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logica (McGann, 2006: 156), o peor aun, como una idea ingenua-~
mente irreal. La segunda es el componente realista que obliga a los
gobernantes a escuchar a la ciudadania y a responderle, exacta-
mente lo que sugiere Riker al abogar por un criterio de libertad
negativa.”®

No obstante, la deliberacion sugiere algo mas que acotar la do-
minacion y poner freno a los abusos del poder. También busca que
la democracia progrese, se supere o emancipe. Es decir, requiere de la
inclusividad universal (que no es lo mismo que la arbitrariedad en
la atribucion de los derechos de la ciudadania), y que ésta sea “par-
ticipativa”, lo que viola el postulado de 1a Teoria de la Eleccion Ra-
cional en el sentido de que el acto individual de votar es irrelevante
(Downs) y de que los individuos preferiran recolectar los beneficios
de la accion colectiva de otros (Olsen). Susan Stockes (2001) ha
mencionado las dificultades de este razonamiento. La deliberacion
no es gratuita y su instrumentacion o factibilidad de no ser mani-
pulada no puede decidirse a priori. También cuenta el hecho de que
su eficacia esta asociada con el tamano del grupo o comunidad.?
La deliberacion también estd con frecuencia sujeta al engafio o a la
conducta insincera. Mds aun, la deliberacion implica una comuni-~
dad ilustrada en el arte de razonar (discutir con argumentos cohe-~
rentes y no contradictorios) e informada (lo que implica gastos para
adquirir la informacion). El argumento decisivo, no obstante, con-
siste en que la deliberacion falla cuando los intereses son irreconci-
liables y uno de los actores piensa que existe otra solucion ventajosa
para él (por ejemplo, cree que el que pega primero lo hace dos ve-~
ces; o simplemente que es demasiado fuerte como para sentir temor
por las represalias del otro).

Fl imperativo de cooperar nos hace también sensibles a los ar-
gumentos del otro, pero actuamos politicamente no por motivos

“8Por eso lan Shapiro advierte sobre los limites de la deliberacién en un contexto de conflicto de
intereses. Para ¢l, la solucion al conflicto de intereses generalmente es parcial y focalizada.
Solo cuando vemos que el barco ya se esta hundiendo paramos el motin. Y para eso no se
requiere deliberar.

291 asunto de la importancia del tamafio sobre la configuracion del régimen ya lo observéd
Robert Dahl y antes que ¢l Juan Jacobo Rousseau, quien veia la democracia directa funcionar
en los cantones suizos pero no en un pais como Francia. La mayoria de las experiencias
deliberacionistas mostradas como éxitos se refieren a comunidades pequenas (barrios,
comunidades rurales o vecindades. Cuando se trata de asuntos “macrosociales” las cosas se
complican con el problema de la instrumentacion (Stockes, 2001; Shapiro, 2003).
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¢ticos sino por que nos conviene. Este punto es el que no esta, en mi
opinion, demostrado satisfactoriamente por los deliberacionistas,
porque se apoyan en un argumento circular. Deliberar nos convie-
ne, pero eso es justamente lo que se tiene que comprobar. El delibe-~
racionismo supone condiciones institucionales previas de acota-
miento de la arbitrariedad de los gobernantes y de equidad en el
acceso a los medios, a la libre expresion y a la informacion (Miller,
1992). Precisamente la herestesis es el arte de crear asimetrias o, si
se quiere, de utilizar las diferencias marginales en el poder para
imponer la voluntad de unos sobre otros, independientemente de
quién tenga la razon e incluso de la mayoria (que es un criterio
definido arbitrariamente, de acuerdo con Riker).*° Se delibera sobre
alguin asunto o decision, y eso es exactamente lo que hace el politi-
co herestético: inducir acerca de lo que se delibera e incidir en el
orden en qué se delibera. Asi que la deliberacién, aun entre los filo~
sofos habermasianos, es una presa relativamente facil de la hereste-
sis, como ya Homero lo sabia. Los deliberacionistas deben ofrecer
un argumento normativo, pero no basado unicamente en premisas
sobre el altruismo,*' por la sencilla razon de que el mismo altruis-
mo ocurre cuando ofrece alguna ventaja para sus practicantes. Esta
tarea implica una especie de reflexion inversa. De una supuesta
conveniencia o funcién social colectiva especifica hacia las condi-
ciones en que se logra. Veamos. El ejemplo de Mackie (2006) es
ilustrativo: los soldados que sacrifican sus vidas por la patria. Aun-
que la decision individual de ir a la guerra no es tan simple. La
funcion de bienestar colectivo involucrada es, por supuesto, ganar
la guerra y preservar el way of life definido como propio, pero los
individuos se enfrentan a decisiones ya tomadas. Sus elecciones son
restringidas. El ambiente liberal no garantiza que puedan simple-
mente dejar de participar. La obligacion esta escrita en la Constitu-~
cion, etcétera. A nivel local el deliberacionismo es una forma civili~
zada de inclusién y de participacion, pero como sin quererlo pasa

OFsta no es una novedad. En el Cantar del Mio Cid se lee: “Dios esta con los buenos cuando son
mas que los malos”.

31Un segundo tipo de criticas es al nivel de concrecion que abarcan los tedricos deliberacionistas.
Constantemente confunden los argumentos 16gicos con las realidades empiricas. Por ejemplo,
la deliberacion a nivel de Estados nacionales o multinacionales, o la que ocurre a escala
comunitaria o cara a cara tienen caracteristicas propias muy especificas. Rara vez lo apuntan.
Por el contrario, con mayor frecuencia ofrecen pruebas de falsa concrecion o cometen la
falacia de confundir lo particular con lo general.
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del discurso del derecho al de la obligacion correspondiente. Este
giro lo menciona Iris Marion Young (1998). Ademas, este terreno
del liberalismo es nuevo para la izquierda. La derecha lleva ya un
buen trecho avanzado en la teoria de la obligacion (la voluntaria y,
sobre todo, la no voluntaria). La izquierda es novata en estos temas,
con excepcion de la todavia resistente estalinista, claro esta.

CONCLUSIONES

William Riker es indudablemente uno de los politdlogos mas influ-
yentes del siglo xx en el mundo académico anglosajon. Sus seguido-
res y discipulos constituyen una legion, aunque no todos son incon-~
dicionales a las ideas de su maestro.* Es una guia del paradigma
estadounidense de pensar analiticamente la politica.*® Herestesis o
herejia son palabras que captan la atencion rapidamente y provo-~
can reacciones intensas en la forma de argumentar acerca de la
democracia y su funcionamiento. Riker apunta contra lo que llama,
con ligereza, populismo,* y avala en cambio el status quo estado-
unidense. La paradoja es que su receta liberal para controlar a los
herestéticos no funciona. Los frenos y contrapesos liberales y repu-~
blicanos del sistema politico estadounidense no han impedido que
sus ciudadanos sean embaucados, una y otra vez, por tramposos y
manipuladores. Riker no menciona nada de esta circunstancia en
su libro contra el populismo justo porque es un libro contra el po-
pulismo, que consiste mas bien en un argumento circular y no en
un balance de los males de la democracia moderna. Lo unico a fa-~
vor de Riker es su advertencia de que deben existir mecanismos
institucionales que impidan que los truhanes se perpetien. Aunque
su propia solucion no los evita, como tampoco impide que repitan,

2Una apologia de su obra se encuentra en Amadae y Bueno de Mesquita (1994).

5E] hecho de que su trabajo no se traduzca al espafiol solo indica que al sur de los Pirineos y al
sur del rio Bravo las ideas llegan lentamente. Sélo conozco la traduccion de un pequefio
ensayo de Riker acerca de su teoria sobre el tamafio de las coaliciones politicas (Battle,
2003).

%410 han sefialado muy bien Keith Dowding (2006) e Iain McLean (2002). El exceso de Riker
por defender el liberalismo “made in USA” lo lleva a calificar como populista al régimen
parlamentario britdnico, donde el Parlamento puede pasar por encima de las decisiones del
Poder Judicial.
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con tenebrosa eficacia, durante cierto tiempo, sus tragicos trucos. %
Riker es presa de sus prejuicios, legado de la Guerra Fria, como mu-
chos de su generacion que participaron en la construccion de la
Teoria de la Eleccidon Racional (Amadae, 2003; 2005). Ahora bien,
después de pasar por el harnero del razonamiento sus ideas basicas
sobreviven y ofrecen un balance critico de la fragilidad inmanente
de la democracia realmente existente. Riker es un autor exigente
(como todos los practicantes de la Teoria de la Eleccion Social) y no
tolera las lecturas faciles. Es un ejemplar de esa raza de tedricos que
revoluciono la ciencia social y politica del siglo xx, de la cual los
tedricos sociales del xx1 no podemos prescindir.

5El eminente fildsofo de la politica Sheldon Wolin (2008) argumenta con mucha fuerza y
consistencia que los andamios liberales de control sobre los truhanes estan demasiado
desgastados. El ejemplo inmediato que trae a la mente es el de la decision presidencial, basada
en una mentira hoy bien desnudada, de invadir Irak en 2002 (medio milléon de iraquies
muertos, cinco mil soldados estadounidenses muertos), y la derogacion del habeas corpus en
Estados Unidos justificada en el Acta Patriodtica. Desde luego, este ejemplo no es el tnico que
podriamos encontrar.
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