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RESUMEN

Este trabajo busca encontrar una caracterizacion integral y contextualizada del
constructivismo de Niklas Luhmann. El analisis persigue cuatro interrogantes:
;cual es el objetivo de su indagacion constructivista?, ;cémo se relaciona con su
teoria sociolégica?, ;cémo se posiciona frente a las distintas corrientes filoséficas
que se observan en el constructivismo?, y jcual es su rasgo distintivo en la discu-
sibn méas amplia de la epistemologia constructivista? Las interpretaciones aqui
ofrecidas caracterizan al programa de Luhmann como interesado por la teoria
cognitiva, defensor de una concepcion social y coherentista del conocimiento, y
basada en el predominio de la diferencia como principio orientador de su enfoque.
Es desde estas posiciones que dialogamos con la bibliografia especializada.
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ABSTRACT

This article aims for a comprehensive, contextualized characterization of Niklas
Luhmann’s constructivism. The analysis poses four questions: What is the ob-
jective of his constructivist inquiry? How is it linked to his sociological theory?
How is it positioned vis-a-vis the different philosophical currents in constructi-
vism? What distinguishes it in the broader discussion of constructivist episte-
mology? The interpretations offered here characterize Luhmann’s program as
interested in cognitive theory; one that defends a social conception of knowled-
ge that seeks to make it coherent; and based on the predominance of differen-
ce as the main guide for its approach. It is from these positions that the author
dialogues with the specialized literature.
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INTRODUCCION

Poco se dice cuando se clasifica a un autor como “constructi-
vista”. Desde principios del siglo XX el término se ha ido aco-
modando para abarcar cada vez mas programas que, si bien
comparten un “aire de familia”, tratan con problemas muy di-
versos en las diferentes ramas del conocimiento cientifico e
incluso, en ocasiones, atienden a dichos problemas suscri-
biendo tesis y supuestos filosoficos que se encuentran en
franca oposicion (Becerra y Castorina, 2018).

En el presente trabajo nos interesa enfocarnos en el programa
constructivista desarrollado por Niklas Luhmann. Nuestra pre-
gunta central es de caracter muy general: ;qué tipo de construc-
tivismo sostiene Niklas Luhmann? Y para responderla, nuestra
exposicion sigue cuatro interrogantes: 1) scual es el objetivo pro-
gramatico de su indagacion constructivista?, o en otras palabras,
¢de qué manera se inserta Luhmann en las discusiones del
constructivismo y con quiénes dialoga?; 2) ;coémo se relaciona este
programa con su teoria sociolégica?; 3) ;coOmo se posiciona
frente a las corrientes filoséficas realistas o escépticas del cons-
tructivismo?, y la ultima es mas bien de sintesis y apunta a acla-
rar su especificidad en el terreno de la epistemologia constructi-
vista, 4) scual es el rasgo distintivo del aporte de Luhmann en la
discusion mas amplia de la epistemologia constructivista?

Cada una de las anteriores preguntas se aborda en un apar-
tado especifico, y en cada uno de ellos introducimos el contex-
to mas amplio de la discusion constructivista en la que se inser-
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tan los razonamientos y argumentos de Luhmann; también
referenciamos y comparamos los programas alternativos con
los que discute —particularmente nos interesaran los construc-
tivismos de Ernst von Glasersfeld, Humberto Maturana, Jean
Piaget y, en menor medida, los constructivistas sociales—,' elu-
cidando sus supuestos y posiciones, y discutimos en torno a la
literatura especializada. De esta manera buscamos dar con
una imagen mas integral, coherente y contextualizada de una
de las dimensiones menos discutidas de la obra de Luhmann.

Nuestro corpus de analisis privilegia tres obras de Luh-
mann en las que el constructivismo se trata como el principal
problema: Cognition as Construction (2006) (originalmente
publicado en 1988), The Cognitive Program of Constructivism
and a Reality that Remains Unknown (1990) (publicado el
mismo afo en la compilacién Soziologische Aufkldrung 5), y
el monogréfico La ciencia de la sociedad (1997) (originalmen-
te publicado en 1990). Se trata de textos con solapamientos y
repeticiones, correspondientes a la Ultima etapa de su obra.
El lector méas familiarizado con la teoria de los sistemas socia-
les podra observar cobmo las posiciones tedricas alli defendi-
das informan e impactan en una discusion sobre el conoci-
miento que excede a la sociologia.

OBUJETIVOS Y PROBLEMAS DE
LA INDAGACION CONSTRUCTIVISTA

La primera dimensién a considerar en nuestro analisis versa
sobre las distintas preguntas y problemas que encausan al
programa de Luhmann en un recorrido particular dentro del

' Altratar estos programas deberemos limitarnos a comentarios muy puntuales. Tra-
tamientos méas completos de los mismos —algunos incluso en clave comparativa
con el de Luhmann- se han intentado en otros trabajos que el lector puede consul-
tar (Becerra, 2014a, 2014b, 2016a). Tampoco haremos una presentacion acabada
de la teoria de los sistemas sociales autopoiéticos de Luhmann o su caracteriza-
cion de la ciencia como sistema social. Para estas consideraciones podemos refe-
rir a trabajos previos (Becerra, 2013, 2014a).
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campo constructivista.? Lidiar con este aspecto no sélo permi-
tira una caracterizacibn mas profunda del programa que nos
interesa analizar, sino que ademas nos facilitara realizar una
mirada general sobre los vinculos y los didlogos que Luhmann
teje en el campo multidisciplinario de la epistemologia cons-
tructivista.

Entre las distintas variantes del constructivismo nos interesa
traer al dialogo a dos programas particulares: por un lado, un
constructivismo “cognitivo” interesado por la teoria del conoci-
miento, basado en la reflexidn teérica de investigaciones expe-
rimentales provenientes de diversos campos como la neurofi-
siologia, la biologia, la psicologia y la cibernética, y que tiene
entre sus principales referentes a los trabajos pioneros de Jean
Piaget (1970), luego retomados por Ernst von Gilasersfeld
(1995), Heinz von Foerster (2003), Humberto Maturana y Fran-
cisco Varela (1994); y por otro lado, un constructivismo en cuyo
centro se encuentra la idea de la “construccion social”, enfoca-
do en el conocimiento cotidiano en la linea de la sociologia de
Peter Berger y Thomas Luckmann (1968), o en los estudios
sobre la ciencia en una vena post-Kuhn con referentes como
David Bloor (1991), Bruno Latour y Steve Woolgar (1986) o Ka-
rin Knorr-Cetina (2005), entre otros. Si bien estas variantes, sus
problemas y lineas de investigacion no tienen limites nitidos ni
son necesariamente excluyentes, en la practica —es decir, en
sus debates y discusiones— se encuentran poco integradas. Lo
que resulta en una diferenciacion adicional —si se quiere mas
sociologica— en cuanto a los &mbitos de discusion, a las areas
y revistas de publicacién, y hasta en las redes de citacién en
las que se integran (Becerra, 2016b).

Dichas variantes no agotan al movimiento constructivista.
En su contacto con las diferentes disciplinas, el constructivis-
mo ha desarrollado programas con diversos enfoques y reco-

2 Una caracterizacion mas amplia de la epistemologia constructivista, incluyendo un
intento de definicion y un recuento de sus tesis mas generales, y que puede servir
como contexto mas amplio para este trabajo, se puede consultar en Becerra y
Castorina (2018).
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rridos. En campos como la pedagogia o la psicoterapia repre-
senta el paradigma dominante, en gran parte gracias a que ha
sido “simplificado” a un conjunto de premisas muy genéricas,
sobre todo orientado a fundamentar los dispositivos y las
practicas (Delval, 2001). En la sociologia contemporéanea es
una perspectiva general que tiende a reclamar mayor aten-
cion en las diversas formas en que las realidades sociales se
reestructuran en los contextos situados, lo que ha promovido
una serie de desarrollos metodologicos, como el perspectivis-
mo y el uso de técnicas cualitativas (Retamozo, 2012). En
otros campos fuera de la ciencia, como la politica o el arte, el
constructivismo ha resultado en una ética y hasta en una con-
cepcion del mundo (Velody y Williams, 1998). Sin embargo,
enfrentados a la tarea de caracterizarlo, creemos conveniente
privilegiar el terreno de la discusién epistemoldgica por ser
alli donde mejor se han generalizado y problematizado sus
principales tensiones, y desde donde se ha influenciado a los
demas desarrollos cientificos (Becerra y Castorina, 2018).
Corcuff (1995) ha sefialado como rasgo caracteristico del im-
pacto del constructivismo en las sociologias contemporaneas
el intento de superacion de algunas antinomias, tales como
material-ideal, objetivo-subjetivo, colectivo-individual, las cua-
les nos remiten a temas centrales en la discusion de una teo-
ria del conocimiento y en el estudio de la constitucion de las
teorias cientificas (Becerra y Castorina, 2018; Castorina,
2009; Phillips, 1995).

Luhmann es explicito al sefialar que su interés en torno al
constructivismo es de corte epistémico o cognitivo: lo que se
discute es el problema de coémo la realidad se presenta para
un observador y qué implicaciones trae llamar a eso “conoci-
miento”. De hecho, cuando recuenta a los autores que han
dominado esta reflexion lo hace refiriéndose a los mismos
que hemos senalado como referentes de este interés: Piaget,
Glasersfeld, Maturana y Varela (Luhmann, 1990: 78). Luego,
cuando lo introduce como movimiento intelectual en La cien-
cia de la sociedad (Luhmann, 1997: 362-376) el linaje cons-
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tructivista se amplia para incluir a Siegfried Schmidt, Heinz
von Foerster, Ranulph Glanville y Paul Watzlawick, entre
otros. La “herencia constructivista” de Luhmann ya ha sido
bien resefiada por Buchinger (2012).

La estrategia de Luhmann para abordar la cognicion es
analoga a la de su tratamiento de los sistemas autopoiéticos:
abstraer un proceso que conocemos empirica y teéricamente
desde otras disciplinas por medio del lenguaje de la teoria de
sistemas, para luego especificarlo en el nivel del sistema so-
cial. En un primer momento, el concepto que funciona de
puente entre las operaciones sistémicas y la “cognicion” es el
de “observacion”,® misma a la que entiende como la unidad de
distincidén e indicacién, siguiendo a George Spencer Brown,
cuyo interés epistémico se hace explicito en las primeras pa-
labras de Laws of Form: “El tema de este libro es como el
universo emerge cuando un espacio es cortado o separado.
[...] Rastreando como representamos ese corte, podemos co-
menzar a reconstruir [...] las formas béasicas que subyacen a
las ciencias [...] y [...] las leyes de nuestra propia experiencia”
(Spencer Brown, 1979: xxIX). Este entendimiento abstracto de
la observacién pone en igualdad de condiciones a la percep-
cidn sensorial, a las representaciones y cogitaciones de la
conciencia, a la comunicacion de los sistemas sociales, y a
otras operaciones de distintos sistemas en la construccion de
un mundo que les es propio (Luhmann, 1997: 122, 1998c: 64).
Si las abstracciones de Spencer Brown son Utiles para tras-
cender las epistemologias basadas en el sujeto, la cibernética
de segundo orden de Heinz von Foerster, y sus “eigenvalues”
le permite hacer lo propio con las epistemologias objetivis-
tas. De aqui en adelante, la cognicion se desentiende del
esquematismo sujeto-objeto y puede partir del mas abstrac-
to sistema-entorno. El problema del conocimiento implica,

3 Esto no implica que la observacion agote la cognicién. Ademas se deben conside-
rar otras operaciones implicadas en el procesamiento recursivo y clausurado de
redundancias internas, como el registro de informacion, la memoria, la evaluacion
de coherencia, la reflexion, etcétera.
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para Luhmann, la operacién simultdnea de varios niveles de
sistemas autbnomos y cerrados al entorno pero acoplados
estructuralmente entre si.

En un segundo momento, la “cognicion” se especifica en el
nivel de referencia sistémica que le interesa a Luhmann: los
sistemas sociales entendidos como sistemas autopoiéticos
en una lectura particular (y controversial) de la conceptualiza-
cidbn de Maturana y Varela (1994). Se debe poner énfasis en
que en este momento el programa constructivista de Luh-
mann no se limita a aplicar o extender por via de la analogia
los hallazgos del constructivismo, sino que hace una apuesta
mas osada: entiende que ubicando la cognicion en el nivel de
los sistemas sociales se puede avanzar en la reflexiébn cons-
tructivista, liberandola de los problemas que han marcado su
historia y que aun la retienen como una variante cientifica del
idealismo filoséfico. Entre estos problemas se destacan: el
trascendentalismo —una reflexidbn que trasciende los limites
de la experiencia—, el solipsismo —la dificultad de defender
algo mas que la existencia del propio sujeto pensante—, o el
pluralismo —la coexistencia de varias “verdades” igualmente
validas—. Luhmann ataca todos estos problemas dirigiéndose
a lo que entiende que es su raiz comun: el subjetivismo, es
decir, el supuesto de que el sujeto individual y su conciencia
constituyen el fundamento del conocimiento. Aclararemos es-
tos puntos y su apuesta en el préximo apartado.

Por lo pronto, para los intereses de la interrogante que
abordamos en este apartado debemos aclarar la relacion en-
tre la pregunta epistemolégica y el abordaje sociolégico. La
clave de esta relacidén se encuentra en la definicion misma de
“constructivismo” como una “teoria de la reflexién”, es decir,
una teoria del conocimiento y de la ciencia que se elabora en
la ciencia (Luhmann, 1997: 336-38). Por ello, una de las ca-
racteristicas del programa epistemologico constructivista de
Luhmann es que se puede leer tanto como una observacion
sociolégica acerca del tratamiento cientifico del problema del
conocimiento, 0 como una teoria del conocimiento que aboga
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por una consideracion mas profunda de la sociologia. En
cualquier caso, esta indagaciéon toma un curso “autologico”
—el sistema observado es también el sistema observador (Es-
posito, 1996: 271; Luhmann, 1997: 363)—y “naturalizador” —se
rechaza el apriorismo filosofico y la especulacion metafisica,
y en su lugar se busca considerar los aportes de las ciencias
empiricas (Luhmann, 1990: 66, 81; 1997: 379; 1998c: 424)—.

Tanto el recorrido como el mapa de referencias que esta-
mos delineando pueden ser Utiles para comprender la varie-
dad de denominaciones que Luhmann y sus comentaristas
asocian a su programa: cuando lo que se observa es la “uni-
dad de la diferencia entre cognicion y objeto real”, el construc-
tivismo que él plantea se vuelve “radical” en la linea de Gla-
sersfeld (Luhmann, 2006: 242); cuando se considera una
base sistémica mas amplia que la del idealismo subijetivo de
este Ultimo para incluir también las comunicaciones sociales,
el constructivismo de Luhmann se torna “operativo” (Luh-
mann, 1998a: 71) (etiqueta de preferencia del autor); cuando
se considera que el camino metodoldgico es la observacion
de segundo orden, el constructivismo se vuelve “cibernético”
en la linea de Foerster (Luhmann, 2006: 244); cuando se toma
en cuenta que esta reflexiébn supone la reproduccion de las
operaciones del sistema, el constructivismo se vuelve “auto-
poiético” en la linea de Maturana (Luhmann, 2006: 246); y
cuando se remarca que esta autopoiesis se da en una lectura
sociolbgica en las antipodas de la propuesta de los bidlogos
chilenos es util el neologismo de “sociopoiético” acufado por
Marcelo Arnold (2003).

Tal vez una denominacion mas sintética seria la de un
“constructivismo sociolégico” (Luhmann, 2006: 250); no obs-
tante, esto nos obligaria a diferenciarlo de la otra variedad
dominante del constructivismo, hegemonico en las ciencias
sociales: el construccionismo social. El problema es que el
constructivismo de Luhmann también puede concebirse
como un construccionismo social, ya que una de sus tesis
mas evidentes es que el conocimiento (cientifico) de la reali-
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dad es una construccion historica y contingente por parte de
la sociedad. De hecho, él no sélo comparte afirmaciones
acerca de la inevitabilidad, la indeterminacion, y la historici-
dad de los conocimientos con referentes como Latour, Bar-
nes, Bloor, Woolgar, Mulkey, o Knorr-Cetina (Luhmann, 1997:
376-383), sino que también comparte algunos principios para
su analisis, como la reflexividad y la simetria, o la deconstruc-
cién de hechos mediante la observacion histérica de los me-
canismos de producciéon ubicados en la comunicacién social
(negociacion, modelo literario, etcétera). Mas aun, Luhmann
no reniega de la pregunta por la relacion entre grupos socia-
les (con intereses, valores e ideologias) y el conocimiento. Sin
embargo, —y en esto reside su distanciamiento— a los estu-
dios en torno a las “influencias sociales sobre el conocimien-
to” antepone el problema de las “condiciones sociales del co-
nocimiento”, donde “condicion” tiene mas que ver con una
“condicidon de posibilidad” que con su “direccionamiento”. Tal
vez por ello, en La ciencia de la sociedad se discute mas
como la historia de la diferenciacion funcional impacta en lo
gue entendemos por conocimiento mismo, antes que en cémo
distintos grupos sociales en momentos historicos especificos
produjeron conocimientos particulares.* La diferencia, si se
quiere, es de enfoque: uno puede usar el marco luhmanniano
para hacer algun reclamo critico, de caracter local o particular,®
acerca de alguna nocion cientifica, como “quark”, o mejor
aun, de alguna clasificacién social, como “infancia” (King,
2007), pero se obtienen mejores herramientas si se interesa
por criticar el trasfondo socioepistémico en el que operan los
discursos inevitabilistas o esencialistas que suelen sostener a

4 Incluso uno podria generalizar este planteamiento y hacer del constructivismo una
semantica general —con un metacoédigo relevancia/opacidad, como ha sugerido
Pintos (2003)— para todas las construcciones de sentido y los distintos imaginarios
de una sociedad funcionalmente diferenciada.

5 En este caso se podria contextualizar dicho analisis en la historia de algun sistema
social particular o en la comparacion de distintos sistemas, y de alli, a un proceso
de socializacion en “multiples espacios” (Simkin y Becerra, 2013). Esto, ademas,
podria significar avanzar en el alcance de la “critica construccionista” —sensu
Hacking (1999:19)— més alla de la “critica histérica” que caracteriza a Luhmann.
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dichas nociones. Por estas razones, dedicados a discutir te-
sis y supuestos en los apartados siguientes, nos referiremos
en mayor medida al dialogo que el constructivismo de Luh-
mann tiene con otros programas del interés epistémico o cog-
nitivo.

LA APUESTA POR LA COGNICION EN EL NIVEL
DE LOS SISTEMAS SOCIALES

La pregunta por la caracterizacion y delimitacion del “sujeto”
de conocimiento es una de las que en mayor medida divide
las posiciones dentro de las epistemologias constructivistas y
gue mas nitidamente se vincula con las disciplinas que nutren
a las teorizaciones. Asi, los programas que persiguen el inte-
rés epistémico o cognitivo del constructivismo moderno sue-
len postular un “sujeto epistémico” individual con mecanismos
psicocognitivos en constante evolucion y enraizados en una
estructura bioldgica-fisiologica, haciéndose eco en los resul-
tados experimentales de las investigaciones psicoldgicas,
biol6gicas y, mas recientemente, neurocognitivas. Por su par-
te, el sujeto epistémico de los constructivistas sociales es co-
lectivo, o al menos un individuo sumido en interacciones y
negociaciones sociales, y ubicado en el centro de un proceso
de socializacion que lo vincula con los saberes culturales y
los sentidos comunes, las ideologias y los intereses. Esto no
niega que (algunos) programas de ambas corrientes reconoz-
can la necesidad de ampliar su sujeto epistémico —ya sea
hacia lo social, o hacia lo psicolégico— pero, por lo general,
esta integracion ha probado ser dificil.

El padre del constructivismo cognitivo moderno, Jean Pia-
get, se interes6 en la indagacion de como se construyen y
modifican las estructuras con las que asimilamos la realidad
desde la infancia hasta el pensamiento cientifico (Piaget,
1970). Su enfoque propone una interaccion constitutiva entre
sujeto y objeto de conocimiento por la cual la accion del pri-
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mero sobre el segundo da origen a las estructuras con las
que el individuo conoce el mundo, al mismo tiempo en que
sélo tiene conocimiento de sus propias acciones mediante los
resultados en los objetos. Este es un marco que —al menos
en su formulacién original— deja poco lugar para las conside-
raciones del marco social en el que se producen dichas ac-
ciones, o0 para las significaciones culturales del objeto (Gar-
cia, 2000; Kitchener, 2009). Y alun mas limitada es la posicidon
del constructivismo radical de Ernst von Glasersfeld (1995).
Como trataremos en el préximo apartado, este programa se
basa en la organizacion de la experiencia del sujeto, y opta
por hacer silencio en torno a todo lo que excede este marco.
Esto lo deja a merced de los criticos, que observan una posi-
cidn solipsista, ya que no existen razones para no extender el
escepticismo hacia otros individuos (Nola e Irzik, 2005: 157).
Sin embargo, Glasersfeld no ve aqui una dificultad: los “otros”
son una construccion individual a la que, a diferencia de los
objetos inanimados, se le puede atribuir cierta semejanza
consigo mismo; y a la larga, la experiencia individual nos per-
mite reconocer otros sujetos, y esto genera un segundo ambi-
to de viabilidad para los conocimientos individuales, uno don-
de el “ajuste” de los conocimientos ya no se da contra la
realidad material sino en la comunicacién de la experiencia
con otros individuos (Glasersfeld, 1995: 120). Incluso si acep-
tamos esta respuesta, lo social y la sociedad quedan relega-
dos a la agregacién de elementos individuales, algo que difi-
cilmente permitiria dar cuenta de condiciones sociales
objetivas, y lo que es mas costoso, restringe seriamente el
didlogo entre este programa y la sociologia, como lo recono-
ce el propio Glasersfeld (2008). Por su parte, la biologia del
conocimiento de Humberto Maturana (1995) ubica el conoci-
miento en la estructura emocional, corporal y cognitiva de los
individuos, entendidos sobre la base de una conceptualizacion
de sistemas autopoiéticos. Ciertamente, este nivel individual
no es el unico que le interesa a Maturana, quien también se
ha referido a una autopoiesis de “tercer orden” en la que
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“[...] los organismos participantes satisfacen sus ontogenias
individuales fundamentalmente mediante sus acoplamientos
mutuos en la red de interacciones reciprocas” (Maturana y
Varela, 2003: 129). Alli se ubican los fendbmenos sociales, so-
bre los que él teoriza mediante el concepto de “lenguajeo”® o
las coordinaciones de acciones consensuales en un cierto
espacio de interaccion. En este lenguajear cada individuo re-
construye el conocimiento —modificando su estructura— a par-
tir de la interaccion y el intercambio con los demés. Cabe ha-
cer notar que se trata de una situacion igual de atbmica que
la que propone Glasersfeld, donde lo social no supone ningun
nivel de emergencia. Distintos conocimientos (individuales)
conviven dando lugar a multiples descripciones del mundo,
pasando asi de un “universo” a un “multiverso” (Kenny, 1989;
Maturana, 1997).

Luhmann es el autor que mas fuertemente aboga —dentro
de la corriente de estos constructivistas cognitivos— por adop-
tar a la sociedad como el sistema de referencia,” y asi nutrir a
la teoria epistemolégica con los avances de la sociologia (Luh-

5 En este movimiento se observa la diferencia con Luhmann, que ha dado origen a
una controversia acerca de si lo social se debe conceptualizar o no por medio de
la nocion de “autopoiesis”. Maturana es reticente a esta utilizacion ya que, por un
lado, esto lo obligaria a flexibilizar algunas condiciones, como la materialidad de la
produccion de sus componentes, y por otro, porque considera que hacerlo no
agregaria nada sobre su fenomenologia “especificamente social” (Maturana y Va-
rela, 1994: 18-21), la cual se encuentra muy vinculada a una posicién humanista y
normativa.

7 Esto no significa que desconozca que los sistemas sociales operan en un continuo
material de acoplamientos estructurales con el mundo de lo psiquico, ademas de
lo fisico, lo quimico, lo biético y lo tecnolédgico, cuya continuidad es condicion ma-
terial para la reproduccién de la comunicaciéon, misma que necesita de una con-
ciencia que le provea contenidos, los cuales generalmente remiten a percepciones
sensoriales y acciones de los individuos sobre el mundo. Frases como “Lo Unico
que una conciencia individual puede hacer es desencadenar, suscitar lo que tiene
lugar en el sistema de comunicacion, o también bloquearlo, limitarlo, confundirlo”,
0 “Los genios pueden morir, las bibliotecas incendiarse, las computadoras pueden
perder todos sus datos. Desde la perspectiva de la autopoiesis del sistema, el
Unico efecto de todo es que éste siga funcionando o no” (Luhmann, 1997: 203-205)
dan cuenta de como Luhmann reserva para la conciencia este lugar de condicion
necesaria para la reproduccion de las operaciones del sistema social, pero es in-
capaz de explicar el caracter propiamente social del conocimiento.
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mann, 1990). Lo caracteristico de este nivel de referencia —de
acuerdo con su teoria de los sistemas sociales— es que sélo
alli exista un unico sistema comprensivo: una sociedad com-
puesta por el entramado de comunicaciones. La ciencia es
una parte de dicho sistema, con una historia y una estructura
particular, y una forma de operar selectiva propia que la dis-
tinguen de los demas sistemas sociales y le otorgan un lugar
destacado en la construccién del conocimiento (Luhmann,
1997). Ahora bien, lo que resulta mas importante es que Luh-
mann, al fijar su atencion en la forma de operar de la ciencia,
encuentra un espacio autbnomo, autorreferente y clausurado
en su selectividad a otros niveles sistémicos, como el psiqui-
co, donde las comunicaciones ya no se limitan a tratar con el
fenbmeno al que la conciencia refiere sino a dirimir el estatus
de dicha construccion y a su designacion con el simbolo de
“verdad”.

Como mencionamos en el apartado anterior, al optar por la
sociedad como sistema de referencia, Luhmann apuesta a
avanzar sobre algunos problemas de la tradicion constructi-
vista. En primer lugar, se desembaraza del problema del so-
lipsismo, mientras que la reflexion epistemolégica del cons-
tructivismo radical no habria podido dar cuenta del problema
de como se puede reconocer a los otros como sujetos de
conocimiento, viéndose obligado a recurrir a una analogia
trascendental entre un ego y un alterego, tomando asi un ca-
mino que escapa a la cientificizacién de la teoria epistemol6-
gica, debilitando su clausura (Luhmann, 1990: 66; 2006: 250).
Sobre el mismo problema, también descarta recurrir a una
“intersubjetividad”, ya que la misma no constituiria una verda-
dera alternativa a la “subjetividad”, alegando que con ella lo
que se hace es “disolver sus componentes (‘inter’y ‘sujeto’)” y
asi “se estéd anulando el concepto de sujeto y apelando a un
fundamento tedrico que de ningin modo se ofrece, sino soélo
se insinua” (Luhmann, 1998b: 32). En cualquier caso, resulta
mas econdmico suponer el esquema recursivo de la comuni-
cacion, con sus distinciones propias, y sus muy bajas preten-
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siones en cuanto a quién se imputa el acto comunicativo (Luh-
mann, 1990: 79-80). En segundo lugar, al desafiar a quienes
adoptan a la conciencia como asiento del sujeto epistémico
con la pregunta “;cuél de todas las conciencias?”, Luhmann
parece sugerir que el subjetivismo conduce al relativismo (Luh-
mann, 1997: 51-52; 2007: 15), ademas de no poder liberarse
de limitaciones largamente reconocidas por los demas auto-
res constructivistas —como la imposibilidad de distinguir entre
la percepcidn y la alucinacién, o entre el conocimiento cotidia-
no y el cientifico—. Por otro lado, cuando aceptamos tomar a
la ciencia como un Unico sistema observador, el problema del
relativismo se disuelve, o al menos se reduce a un presu-
puesto trivial de la sociologia de la ciencia. A lo sumo se po-
dria decir que el conocimiento que asi se produce es “arbitra-
rio”, pero esto no implica otra cosa que una designacion a un
nivel de observacion sobre una ontogénesis particular, y no a
un anything goes (Hayles et al., 1995: 8; Luhmann, 1997: 131;
2006: 244).

En tercer lugar, y mas importante, al referir a un solo medio
—la verdad—, Luhmann parece querer evitar el problema del
pluralismo epistémico que termina por caracterizar a la posi-
cién de Maturana.® En términos del autor: “La unién del medio
con la unidad del sistema [...] postula que sdlo puede existir
una verdad, lo cual conduce a esforzarse por la coherencia
del conocimiento, por la generalizacion de teorias, y por la
observacion recurrente de la observacion y la circulacion de
la verdad en sistemas” (Luhmann, 1997: 149, cursivas en el
original). El tratamiento de este conflicto se distingue de los
demas, en tanto la respuesta no se encuentra directamente

8 Ole Thyssen parece tener una lectura contraria: “Luhmann sostiene que el mundo
no ofrece preceptos, y fuerza diferencias. Cuando alguien observa, algo se vuelve
visible y algo se vuelve invisible. [...] Entonces Luhmann parece abrazar un plura-
lismo. [...] Ahora el mundo parece desintegrarse en ‘mundos’, de modo que, al
igual que en Maturana, terminamos con un multiverso més que con un universo”
(Thyssen, 2006: 15). Sin embargo, nos parece que Thyssen confunde al pluralismo
—un problema de importancia epistemolégica para la ciencia— con la descoordina-
cion en las construcciones del mundo por parte de distintos sistemas funcionales.
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en los supuestos de la teoria socioldgica sino que, mas bien,
deriva en un supuesto epistémico adicional: una teoria cohe-
rentista de la verdad.® Sin embargo, a nuestro entender, la
naturaleza de este “esfuerzo” al que se refiere Luhmann no
resulta clara, en tanto su evocacion queda a la mitad del ca-
mino entre los reclamos del sociélogo y del epistemélogo:
¢nos advierte el epistemologo que la coherencia es una exi-
gencia del propio sistema de cara a cumplir con su funcion en
la relacion con otros sistemas de la sociedad, con los psiqui-
cos, y especialmente con su propia reflexion? (Luhmann,
1990: 74, 79), ¢0 cree el socidlogo que la coherencia es una
tendencia en la historia de la filosofia de la ciencia, observa-
ble empiricamente como una semantica particular? (Luh-
mann, 1997: 376).

El alegato de Luhmann en favor de adoptar a la sociedad
como el sistema de referencia para la reflexion epistemologica
cierra con una ultima “ventaja comparativa”, una que completa-
ria la “radicalizacién” del constructivismo: si nos referimos a un
unico sistema observador, entendido como autorreferencial
clausurado operacionalmente, toda externalizacién del conoci-
miento se debera trazar hasta la propia diferenciacion sistémi-
ca (Luhmann, 2006: 250). La reflexion epistemoldgica se com-
promete, entonces, con una auto-observacion en el segundo
orden (observacion del observador) y en el tercero (observa-
cién de las condiciones de posibilidad de la observacién sisté-
mica) (Luhmann, 1997: 362; 2006: 885-886).

9 Luhmann es explicito en este punto (1997: 269). Sin embargo, este posicionamien-
to “epistemol6gico” queda rapidamente opacado cuando se impone el lenguaje
conceptual sistémico, que termina por reemplazar “coherencia” por “complejidad
(propia)”. En todo este movimiento se observa la influencia de uno de los principa-
les referentes de la teoria coherentista-pragmatista moderna, el filosofo germano-
norteamericano Nicholas Rescher, que Luhmann menciona profusamente en va-
rios trabajos, y cuyos intereses coinciden en muchos de los puntos que aqui
sefialamos como caracteristicas centrales de su programa: la vision “sistémica”
del conocimiento, el tratamiento de las paradojas, de la reflexividad, la observacion
sociologica y empirica de las posiciones epistemologicas, y hasta un entendimien-
to particular de la dialéctica.
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EL POSICIONAMIENTO EPISTEMICO ENTRE
REALISMO Y ESCEPTICISMO

Otro de los temas que mas posiciones divide al interior del
constructivismo es la caracterizacién del conocimiento y su
relacion con la realidad. La interrogante que generalmente se
plantea es: el conocimiento construido refiere a una realidad
que existe independientemente de quién conoce? La pregun-
ta trata con los compromisos ontologicos (qué entidades pue-
blan el mundo) y epistemoldgicos (qué podemos saber de él),
y suele ubicar a los constructivistas en un enfrentamiento en-
tre corrientes filoséficas realistas y escépticas.

El realismo ontologico es la posicidn que sefiala que las en-
tidades a las que refiere nuestro conocimiento existen de ma-
nera independiente, es decir, que no se deben a ni se modi-
fican a partir de su conocimiento. Un realista epistemoldgico
sostiene que es posible un conocimiento de la realidad tal
como es en si misma; que se presenta una relacion entre lo
gue conocemos Y lo que existe independientemente de nuestro
conocimiento, que se puede evaluar en términos de verdad
(como verosimilitud). La tesis contraria al realismo ontol6gico
es la del idealismo inmaterialista, que afirma que las entidades
del mundo no tienen existencia independiente del conocimien-
to. La célebre férmula de George Berkeley “esse est percipi (aut
percipere)’ (ser es ser percibido) expresa dicho idealismo en su
forma positiva: las cosas existen porque pensamos en ellas.
Esta tesis consiste en asegurar que no podemos conocer la
realidad tal cual es sino sélo como la experimentamos. Es una
idea que ha sido defendida por varias corrientes filoséficas,
desde el fenomenalismo hasta el instrumentalismo, pasando
por el empirismo (especialmente en su variante de positivismo
l6gico). Lo comun a todas ellas es un cierto escepticismo, una
actitud epistémica que descree de aquellas valoraciones que
anaden un caracter “objetivo” o “real” a lo que conocemos
(Broncano, 2003). En principio, el constructivismo no se com-
promete necesariamente con ninguna de estas posiciones.
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Frecuentemente, suele entenderse que se opone al realismo
(sin mayores aclaraciones), 0 mas aun, que rechaza tratar cual-
quier problema de ontologia. Ambos entendimientos son equi-
vOCos, causados porque en la literatura constructivista los pro-
blemas ontolégicos quedan relegados a la sombra de los
epistemologicos, y suele generalizarse hacia el movimiento
constructivista en su conjunto la posicién de algun programa
particular que si sostiene estas oposiciones y rechazos.

Uno de estos programas es el constructivismo radical de
Glasersfeld, que se presenta como una “teoria del conocer sin
pretensiones metafisicas u ontologicas” (1991: 13; 1995: 1, 51).
Como ya lo sefialamos, el conocimiento sirve a la organizacion
del mundo experiencial del sujeto, y dado que todas las expe-
riencias son esencialmente subjetivas no habria bases que
permitan su comparacién con una realidad objetiva o por fuera
de la experiencia. En materia epistemoldgica, el constructivis-
mo radical adopta una posicién escéptica que rechaza la no-
cion de “verdad”, y en su lugar prefiere hablar de “viabilidad” de
los conocimientos, o que no pretende tener identidad con la
realidad (Glasersfeld, 1990: 19; 1991: 15; 2001: 39). En materia
ontoldgica, la posicidén de los radicales es “agnéstica”, ya que
prefieren no pronunciarse directamente al respecto. Al igual
que Glasersfeld, Maturana recurre a un criterio de adecuacion
para evaluar el conocimiento; aunque aclara que existen tantos
dominios validos para situar el conocimiento como criterios
para evaluar la adaptacion de una conducta a su ambiente
(Maturana, 1997: 78). Y también sostiene que no hay acceso a
una “realidad objetiva independiente” —pretension que se iden-
tificard con una “objetividad trascendental”- sino sélo a una
“objetividad constitutiva”, cuyo eje son las condiciones de pro-
duccidn del conocimiento por parte del observador (Maturana,
1995: 80; 1997: 21). En esta “objetividad constitutiva”, la reali-
dad se construye en varios dominios descriptivos que ni se in-
tersectan ni se reducen, y que son igualmente validos —aunque
no del mismo modo deseables— llegando asi al mencionado
“multiverso”. Otros programas constructivistas han sido explici-
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tos a la hora de sostener compromisos realistas. Tal es el caso
de la epistemologia genética de Jean Piaget que, como men-
cionamos, indaga en la construccion y modificacion de las es-
tructuras con las que asimilamos la realidad desde la infancia
hasta el pensamiento cientifico (Garcia, 2000; Piaget, 1970).
Especialmente, en relacion con las entidades postuladas por la
ciencia, defendi6 —con innegables ambigiedades— un cierto
realismo epistémico que algunos autores han calificado de “cri-
tico”, ya que supone incompletud, falibilidad, apertura y progre-
sividad (Castorina, 2009; Kitchener, 1987).

El punto de partida de Luhmann es una concepcién de
“sistemas observadores”, lo que compromete a su enfoque
con dos diferencias como minimo: sistema-entorno y opera-
cibn-observacion. La forma en la que caracteriza al construc-
tivismo las vincula a ambas, es decir, cuando la distincién in-
troducida por la observacién es una construccion interna del
sistema. La cognicion es “construccion” de la realidad en
cuanto la distincién que la funda depende de su clausura 'y no
tiene correlato en el entorno (Luhmann, 2006: 246). Conse-
cuentemente, Luhmann descarta cualquier referencia ontolo-
gica en el entorno como fundamento del conocimiento. Este
movimiento, que él denomina “desontologizacién de la reali-
dad” (1990: 67), introduce una actitud escéptica que se expre-
sa tanto en la problematica epistemoldgica como en la socio-
I6gica. En el primer caso se remarca que no hay nada en el
entorno que se pueda corresponder con la cognicion, dado
que ésta depende de las distinciones con las que se indica
algo y no de otra cosa, de modo que no se puede observar
una realidad sin implicar al observador; en materia sociol6gi-
ca, la desontologizacion apunta mas a una “desobjetivacion”,
ya que lo que se advierte es la crisis de una semantica social
normativa de caracter realista y fundada en un Unico acceso
vinculante a la realidad —la objetividad como un “argumento
para obligar”, en términos de Maturana—, méas propia de una
sociedad jerarquica que de una funcionalmente diferenciada
(Luhmann, 2007: 721-723).
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Ahora bien, Luhmann se apresura a contener el escepticis-
mo de esta “desontologizacién” para evitar caer en la nega-
cién del mundo, o al menos para eludir la posicién agndstica.
En este punto la distincidon conceptual entre operacion-obser-
vacion juega un rol importante, ya que lo distancia de plantea-
mientos mas radicales como el de Glasersfeld. Las operacio-
nes existen en un mundo que las contiene y que es su condicion
de posibilidad, aunque esto lo conozcamos sélo gracias a la
observacion, es decir, a la introduccién de una nueva diferen-
cia con las operaciones (Luhmann, 1990: 64-69; 2006: 254-
256). Como lo ha sefialado Mascarefio (2010), esto convierte
al punto ciego en una garantia de la realidad de la observacion
y su contacto con el mundo. La diferencia con Glasersfeld se
extrema en cuanto que Luhmann sugiere algunas deduccio-
nes ontoldgicas, como que la realidad no puede ser totalmente
entropica en términos de continuidades-discontinuidades es-
paciales, materiales y temporales (Luhmann, 1990: 70; 2006:
256). Con respecto a la ontologia de Luhmann existe una bue-
na —aunque incipiente— literatura (Pignuoli, 2016; Rasch, 2012;
Thyssen, 2006; Wagner, 1997; Wan, 2011).

Dentro de los limites de la discusion epistemoldgica este
posicionamiento que combina realismo y escepticismo —y que
la literatura califica de “ambivalente”, “doble enfrentamiento”, o
“tironeo” (Christis, 2001; Rasch, 2012; Scholl, 2012)— puede no
resultar controversial, pero si lo ha sido para fundar una socio-
logia con pretensiones empiricas. De hecho, Sistemas sociales
comienza con una frase que se ha convertido en la disparadora
de debates, por excelencia, de este programa: “Las siguientes
reflexiones parten del hecho de que existen sistemas [en ale-
man “es gibt systeme”: “hay sistemas”]. [...] El concepto de sis-
tema designa lo que en verdad es un sistema y asume con ello
la responsabilidad de probar sus afirmaciones frente a la reali-
dad” (Luhmann. 1998c: 37).1° Al respecto, la literatura especia-

© Oftras afirmaciones son: “[...] con frecuencia, los sistemas son descritos con ayuda
del concepto de relacion. Esto hace que la descripcion dependa de un observador
[...]. Enlugar de esta designacion utilizaremos aqui el concepto de operacion [...],
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lizada nos ofrece dos interpretaciones: una mas “radical” por
parte de quienes senalan que la realidad a la que se refiere en
el programa de Luhmann no es sino la de la observacion, ya
gue otra seria incognoscible, y que dicha realidad se desarma
en la observacion de segundo orden; otra interpretacion mas
“moderada” (hacia el realismo) cuando se senala que larealidad
mas que incognoscible es inagotable o “inexhaustible” para la
observacion, y que distintos conceptos y teorias nos permiten
observar una realidad que no depende de los mismos. Armin
Scholl y Hans-George Moeller defienden la primera lectura,
ademas de sugerir que las diferencias entre el constructivismo
de Luhmann y el de Glasersfeld no son fundamentales (Moe-
ller, 2006: 167-171; 2012: 78-86; Scholl, 2012: 9-16; 2013). Jac
Christis (2001: 337), por su parte, defiende la segunda cuando
busca recortar los “excesos escépticos” de Luhmann, y termina
por denominarlo como un “pluralista ontoldgico” y un “relativis-
ta epistémico”. A nuestro entender, ambas interpretaciones
presentan dos problemas. Por un lado, parecen buscar conci-
liar una posicidn contradictoria, ya sea optando por devaluar la
idea de “realidad” o la de “verdad”; y por otro, se centran en
mayor medida en consideraciones acerca de la observacion,
ya que terminan por abordar una posicion pluralista que aqui
negamos valorizando la apuesta a la sociedad como “Unico
observador”. En la interpretacion que aqui defendemos, la idea
de “verdad” no se “deflaciona” sino todo lo contrario: en tanto
medio, logra una especificidad que la revaloriza frente a otros;
en tanto uno de los valores del codigo verdadero-falso, se gana
un criterio para la designacion (incluso aplicable a investigacio-

”

un instrumento de observacion que pretende designar una realidad independiente
(Luhmann, 1997: 195). Tanto en esta, como en la famosa cita de Sistemas sociales,
la posicién que se critica implicitamente es el realismo analitico de Talcott Par-
sons. En otros textos —como los que venimos resefiando— es posible ver que la
discusion de Luhmann excede el didlogo con Parsons y se ubica de lleno en el
terreno epistemoldgico: “Asumimos que todos los sistemas cognoscentes son sis-
temas reales que existen en un ambiente real, o en otras palabras, que existen.
Esto puede ser naive [...], pero coémo deberiamos comenzar si no?” (Luhmann,
2006: 244); “Los sistemas cognoscentes son sistemas reales (empiricos, es decir,
observables) en un mundo real” (1990: 70).
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nes empiricas). Asi, desde aqui se generan nuevas condicio-
nes socioepistémicas para referir acerca de la “realidad”, lo que
constituye un avance sobre el agnosticismo.

LA DIFERENCIA COMO EL RASGO DISTINTIVO GENERAL
DEL CONSTRUCTIVISMO DE LUHMANN

En otro espacio (Becerra y Castorina, 2018) hemos argumen-
tado que en la epistemologia constructivista conviven tres
grandes estrategias en relacién con la manera de abordar la
dualidad sujeto-objeto. En primer lugar, existen estrategias
“dialécticas” que buscan la integracion superadora entre am-
bos términos; en segundo lugar estan las estrategias “no-dua-
listas”, que terminan por subsumir un término en otro; y una
tercera variante que tiende a restituir el dualismo. En la medi-
da en que el par sujeto-objeto puede especificarse en otras
antinomias, como individuo-sociedad —aqui tratada en el se-
gundo apartado—, o conocimiento-realidad —en el anterior—,
entre otras posibles, referir estas estrategias nos permite con-
tar con una imagen general del programa. En el contexto de
este trabajo, y habiendo llegado a este punto, esto puede ser-
virnos para desandar el camino recorrido, vincular los distintos
temas tratados, y sefalar la especificidad de cada programa,
aunque sea someramente.

La epistemologia genética de Piaget es explicita al vincular
“constructivismo” con “dialéctica”, por la via de la mencionada
“interaccion constitutiva” entre sujeto-objeto del conocimiento
(Piaget, 1979: 92). En los breves comentarios realizados con
respecto a este programa, también podemos reencontrar la
dialéctica en la caracterizacion progresiva de la marcha del co-
nocimiento cientifico sobre pretensiones realistas. Menos ela-
borada esta la dialéctica individuo-sociedad en el mismo, lo
gue nos advierte que no todas las estrategias se encuentran
bien logradas (aunque como dijimos, revisiones posteriores al
programa de Piaget han avanzado sobre este problema). La
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estrategia que consiste en subsumir un término en su contrario
se observa mas claramente en Glasersfeld, cuando evita ha-
blar de la realidad y sélo lo hace de su conocimiento experien-
cial. De hecho, la designacion “teoria del conocer” [theory of
knowing] que Glasersfeld (2000: 3; 2005: 10) adopta para su
constructivismo busca explicitamente separarse de la etiqueta
de “teoria del conocimiento” [theory of knowledge], o mas sim-
plemente “epistemologia” que, como vimos en el tercer aparta-
do, no suele darse sin la consideracion ontologica. Maturana
también tiende a colapsar estos términos al centrar su episte-
mologia en los “dominios descriptivos”, lo que extiende su plu-
ralismo hacia la consideracion del “multiverso”. En ambos ca-
sos, aunque con diferencias en la conceptualizacion, esta
vision no-dual llevé a una consideracion de “lo social” en la li-
nea del individualismo metodoldgico, algo que si bien es cohe-
rente al interior de cada programa, tiene un costo elevado en el
posible didlogo que plantean con la sociologia.

Por la introduccién de la diferencia en la distincion entre
observacién y operacion, la epistemologia de Luhmann termi-
na por alejarse de la pretension realista, a la vez que rechaza
la subsuncion agnéstica de los radicales. Mas bien parece
optar por restituir las antinomias, remarcar su diferencia, y
dejar abierta la posibilidad de que ambos términos sean
problematizados como una reentry de un lado en el otro. La
frase “la cognicién trata con un mundo externo que permane-
ce desconocido y que debe, como resultado, ver que no pue-
de ver lo que no puede ver” (Luhmann, 1990: 65) es la expre-
sibn mas palpable de esta posicion en materia epistemoldgica.
Aunque, como bien lo ha senalado Clam (2000: 65), esto no
se limita a dicha materia sino que es una estrategia que reen-
contramos en su perspectiva sistémica también. El resultado
es que las definiciones centrales de Luhmann adoptan la for-
ma de paradojas: “[...] el sistema es la diferencia que resulta
de la diferencia entre sistema y entorno” (Luhmann, 1996: 62);
“[...] hablaremos de ‘mundo’ para indicar la unidad de la dife-
rencia entre ‘sistema y entorno’ [...] [y] de ‘realidad’ para indi-
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car la unidad de la diferencia entre ‘cognicidon y objeto’ [...] [y]
de ‘sentido’ para indicar la unidad de la diferencia entre ‘ac-
tualidad y posibilidad’ ” (2006: 256). En todas estas definicio-
nes cabe la advertencia de que “unidad” no significa “identi-
dad”, como pretendia la dialéctica (Granja Castro, 2001: 110;
Luhmann, 1998c: 34, n. 19). Méas bien, el constructivismo se
puede presentar como una teoria que busca dar cuenta de la
construccion de una complejidad propia por parte de la cien-
cia “gracias a la clausura” que le otorga la diferencia (Luh-
mann, 1990: 65, 76; 1997: 366; 2006: 242, 260).

CONCLUSIONES

Como se mencion6 al abordar nuestra primera interrogante,
Luhmann pretende aportar a la naturalizacién de la epistemo-
logia, es decir, a la elaboracion de una teoria del conocimien-
to recurriendo a la propia investigacion disciplinar. La “apues-
ta” resefiada en el tratamiento de nuestra segunda pregunta
puntualizd algunas de las consecuencias de pensar proble-
mas epistemoldgicos desde su teoria de los sistemas socia-
les. Particularmente, nos referimos a la pretensién de avanzar
sobre el solipsismo, el relativismo y el pluralismo que observa
en las epistemologias subjetivistas de sus principales interlo-
cutores, especialmente en los defensores de las corrientes
mas radicales, como Glasersfeld y Maturana, llegando al pun-
to de sugerir que su propia propuesta completa la radicaliza-
cidn del constructivismo. A su vez, estos elementos nos die-
ron la pauta para elucidar los supuestos de su posicion
epistemolodgica, en el tratamiento de nuestra tercera pregun-
ta. Alli, defendimos una interpretacion del constructivismo de
Luhmann en el que se destacan su coherentismo y su vision
sociologica de la verdad. En el tratamiento de nuestra ultima
pregunta sefalamos que si todos estos puntos se conectan
es porque responden a una estrategia general basada en el
principio de la diferencia, lo que da al constructivismo de Luh-
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mann su rasgo caracteristico respecto de los otros programas
con los que dialoga.

A lo largo de este recorrido han quedado sefialadas varias
de las definiciones de “constructivismo” ofrecidas por el autor
en el corpus considerado. A modo de cierre, podemos reco-
ger una ultima definicion, la que nos resulta la mas compren-
siva y caracteristica, por tocar los diferentes puntos aqui se-
Aalados y vincularlos con la teoria de los sistemas sociales
autopoiéticos:

La ciencia puede describirse a si misma como un sistema funcional dife-
renciado [...] que abre y cierra determinados accesos al mundo. El pro-
blema de la reflexion ya no es la unidad de la diferencia entre el conoci-
miento y el objeto, sino que, con respecto a la unidad del sistema, se
trata del entramado de las relaciones de observacion de los limites sis-
témicos continuamente producidos; es decir, se trata de autopoiesis. El
resultado de esta reflexion puede designarse como constructivismo
(Luhmann, 1997: 362).
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