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RESUMEN
Planteamos que la sociología de la violencia, cualquiera que sea su enfo-
que específico, toma como punto de partida cinco premisas básicas: i) la 
violencia es irreductible al individuo o a la sociedad; ii) la violencia desem-
peña funciones sociales de diferenciación e integración en el orden social; 
iii) la violencia crea procesos relacionales de (des)articulación de sentido; 
iv) la violencia se define socialmente de acuerdo con los criterios del dere-
cho y la moral, y v) las sociedades sobreviven a la violencia a través del 
conflicto.
PALABRAS CLAVE: violencia, delito, teoría sociológica, prevención de la 
violencia.

ABSTRACT
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ria of law and morality; and v) societies survive violence through conflict.
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Introducción

Una de las principales aportaciones de la sociología al enten-
dimiento de lo social es problematizar lo que se da por cierto. 
La sociología, cualquiera que sea su enfoque específico, es 
una ciencia que busca comprender cómo funcionan las socie-
dades, cómo cambian y se transforman, cómo se estructuran, 
cómo se articulan internamente; en breve: cómo pueden exis-
tir y cuáles son todos los elementos que las componen. De 
ahí que pueda hablarse de una sociología específica para 
cada ámbito de la sociedad, como las sociologías de la políti-
ca, la educación, la economía, la religión, la ciencia, el arte, 
etc. Cualquiera que sea su tema de especialización, hablar de 
sociología implica preguntarse por qué las cosas son de un 
modo y no de otro.

Si la sociología busca explicar las condiciones de posibili-
dad del orden social (entendiendo “orden” no en un sentido 
normativo, sino funcional y estructural), una sociología de la 
violencia trataría de responder a la pregunta: ¿cómo es posi-
ble la violencia? La pertinencia de esta cuestión radica en su 
utilidad para contextualizar el fenómeno, encontrar sus aris-
tas, describir su lugar en el mundo, dar cuenta de su sentido 
y razón de ser en la sociedad. A partir de lo anterior, este 
ensayo consiste en una serie de reflexiones que busca intro-
ducir el concepto de violencia en la red de relaciones concep-
tuales que usa la sociología para observar el mundo.
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Nos hacemos cargo de nuestra referencia a la “sociología” 
y a la “violencia” como si cada uno de estos términos contu-
viera un conjunto homogéneo de elementos, pero no vamos 
en esa dirección. No negamos la diversidad de perspectivas 
sociológicas ni las múltiples expresiones de la violencia; no 
obstante, las reflexiones que aquí se exponen son de orden 
primario (en realidad, bastante básicas y elementales) toda 
vez que fueron elaboradas a partir de las explicaciones socio-
lógicas más sustanciales sobre lo social. Esto se debe a que la 
sociología de la violencia o, mejor dicho, los sociólogos que 
hacen explícitamente teoría social sobre la violencia,1 deba-
ten dentro de un mismo campo disciplinario que ha sido deli-
mitado durante casi 200 años de quehacer sociológico. Ello 
implica que las discusiones teórico-sociológicas sobre la vio-
lencia se elaboren sobre los pilares que sostienen toda socio-
logía; en específico, la relación entre individuo y sociedad, las 
funciones y estructuras del orden social, el papel de los indi-
viduos (sujetos-actores-agentes) en la producción y reproduc-
ción de la sociedad y en la construcción social de cualquier 
fenómeno que se quiera comprender o explicar. No hay socio-
logía contemporánea, cualquiera que sea su tema de interés, 
que no proceda sobre esas materias. En ese sentido, en el 
presente ensayo observamos lo que hay de fundamental en-
tre los sociólogos que teorizan sobre la violencia y distingui-
mos aquellas premisas que son (o acaso deberían ser) el 
punto de partida de cualquier análisis social o intervención 
pública sobre la violencia.

Dicho lo anterior, nuestra apuesta es contribuir a que la dis-
cusión pública y académica sobre la violencia en nuestro país 

1	 Aquí retomamos a Tilly (2003); Joas (1996; 2005); Collins (2008); Wieviorka (2009); 
Merton (2013) y Simmel et al. (2014). Una exposición de sus planteamientos bási-
cos se encuentra en Arteaga y Arzuaga (2017). También retomamos a Staudigl 
(2013), quien no se asume como sociólogo pero cuyas aportaciones fenomenoló-
gicas son coherentes con la sociología de la violencia. Asimismo, consideramos a 
Niklas Luhmann (1998), quien no hace sociología de la violencia pero sí del conflic-
to; su marco teórico general nos resulta adecuado para tener un panorama amplio 
acerca del pensamiento social sobre la violencia.
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pueda liberarse de debates que la teoría sociológica dio por 
resueltos en el siglo XX y lo que va del presente. Al respecto, 
aquí señalamos: i) que la violencia no puede explicarse en tér-
minos unidireccionales como la pobreza, la desigualdad, la ex-
clusión o los valores, ii) que por controvertido que parezca, la 
violencia cumple funciones que articulan a individuos, institu-
ciones y sistemas de la sociedad, iii) que altera y reconstruye 
el sentido intersubjetivo de las interacciones sociales; por lo 
tanto, que no habrá política sobre la violencia que tenga éxito 
si no es sensible a las profundas afectaciones que genera en 
quienes la padecen, iv) que las disputas entre individuos o gru-
pos sociales que no se resuelven con criterios del derecho o la 
moral se solucionan por medio de la violencia, y v) que la vio-
lencia se previene cuando hay oportunidades para resolver los 
conflictos en todos los ámbitos y niveles de la sociedad. Para 
desarrollar estas ideas, hacemos abstracción de las bases 
conceptuales de la teoría sociológica sobre la violencia a lo 
largo de las cinco secciones que siguen a continuación: cada 
una de ellas tiene la forma de premisa, es decir, de idea que 
busca servir de base para razonamientos sobre la temática.

Premisa i. La violencia es irreductible 
al individuo o la sociedad

Para explicar sociológicamente la violencia, los “estados del 
arte” en la materia coinciden en señalar que las aproximacio-
nes clásicas a este fenómeno se mueven entre marcos teóri-
cos que derivan de las posiciones epistemológicas fundamen-
tales del objetivismo y el subjetivismo; a saber: sociedad/
individuo, estructura/actor, sistema/mundo de vida, estructu-
ral-funcionalismo/interaccionismo simbólico, entre otras dico-
tomías clásicas que dan cuenta de la distancia entre el ser in-
dividual y el resto de la sociedad (Arteaga y Arzuaga, 2017). 
Los desarrollos teóricos de la segunda mitad del siglo XX, re-
lativos a la violencia (y a cualquier otro tema) han intentado 
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sortear esa dualidad (Wieviorka, 2009, Joas 1996, 2005; Luh-
mann, 1998; Tilly, 2003, y un poco, a su manera, Collins, 2008) 
para tomar distancia tanto de las explicaciones de la psicolo-
gía criminal como de los determinismos económicos, cultura-
les o normativos. Acaso con la excepción de Merton (2013), 
para quien la violencia es un comportamiento regulado estruc-
turalmente, el pensamiento sociológico la ha conceptualizado 
como una configuración social (en el sentido de Norbert Elias), 
que cobra una existencia intermedia entre la subjetividad y la 
estructura social. Así, la violencia ha sido teorizada como una 
forma de socialización (Simmel et al., 2014), un sistema social 
(Luhmann, 1998), una interacción emocional (Collins, 2008), 
como un proceso de desubjetivización (Wieviorka, 2009) y como 
una experiencia (Staudigl, 2013). Todas estas definiciones se re-
fieren a lo “social”; es decir, a esa realidad que no puede asirse 
en su unidad como algo objetivo, pero que se construye coti-
dianamente en las múltiples ocasiones de contacto entre seres 
humanos.

Para la sociología, la violencia ocurre en ese espacio que 
se abre entre el individuo y la sociedad. Del lado del individuo,2 
esa distancia se explica por el margen de libertad individual 
frente a las determinaciones estructurales (por ejemplo, la ac-
ción creativa de Joas) y por la incapacidad humana de cono-
cerlo y controlarlo todo (la “racionalidad limitada” de la que 
hablaba Herbert Simon en sus estudios organizacionales). Del 
lado de la sociedad, dicha separación se explica por la innegable 
contingencia, incertidumbre y complejidad del mundo que pone 
trabas a las explicaciones deterministas. Así, un enfoque 
sociológico de la violencia no recurre a las figuras de expla-
nandum y explanans, sino que intenta identificar cómo se con-
figura socialmente, y para ello parte del supuesto fundamental 
de que no hay relación lineal individuo-violencia-sociedad, o 

2	 “El individuo no llega a la unidad de su personalidad únicamente porque sus con-
tenidos armonicen según normas lógicas u objetivas, religiosas o éticas, sino que 
la contradicción y la lucha no sólo preceden a esta unidad, sino que siguen actuan-
do en todos los momentos de su vida” (Simmel et al., 2014: 300).
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viceversa. Esto puede parecer demasiado obvio; de hecho, es 
una idea bastante aceptada que la violencia es un fenómeno 
complejo y multicausal; no obstante, las ciencias sociales in-
sisten en generar explicaciones unicausales para entender su 
incremento (Zepeda, 2017). Se comprende que esta insisten-
cia sea el resultado de las demandas hacia las ciencias socia-
les para que generen respuestas que permitan resolver los 
problemas públicos;3 sin embargo, la violencia, en toda su 
complejidad, es indeterminada unidireccionalmente y no resul-
ta invariablemente reversible mediante parámetros preesta-
blecidos.

Lo anterior no significa que el relativismo prive en los enfo-
ques sociológicos sobre la violencia. Cada teoría general so-
bre el fenómeno, de las revisadas para este ensayo, cuenta 
con un marco teórico coherente y lógicamente articulado que 
explica los procesos sociales mediante los cuales se constru-
ye lo que en determinado momento histórico se concibe como 
violencia. De este modo, Randall Collins señala que la fronte-
ra entre una interacción no violenta y una que sí lo es se en-
cuentra en la situación de tensión y miedo confrontacional 
que da pie a su surgimiento, siempre y cuando: a) se localiza 
a un objetivo débil, b) hay un público que respalde a los agre-
sores, c) se ataca desde lejos o d) se perpetra un ataque 
sorpresa (Collins, 2008). Michael Wieviorka explica la violen-
cia como resultado de procesos de desubjetivización,4 que se 

3	 Como señala Hans Joas, “[…] cada vez que una ola de violencia colectiva aflige a 
uno de los países occidentales avanzados, el interés de la opinión pública se vuel-
ca rápidamente en la cuestión de una posible explicación y, entonces, no pasa un 
solo día sin que los medios de comunicación ofrezcan algún tipo de interpretación, 
pergeñada a toda prisa. Los estudiosos que venían mostrando desde hace tiempo 
un interés especial por los temas que ahora, de repente, llaman urgentemente la 
atención, son sacados casi a la fuerza de la tranquilidad de sus cuartos de estudio 
o de sus despachos universitarios –donde se desesperaban ante la indiferencia de 
la opinión pública por temas tan importantes–, y obligados a expresarse en toda 
suerte de tribunas […]” (Joas, 2005: 251).

4	 Para Wieviorka, la violencia es una expresión de la subjetividad que está impedida 
de hablar o silenciarse; o bien, el producto de una situación en la cual el individuo 
no tiene la habilidad concreta de producir sus propias elecciones o de ser un suje-
to autónomo e invertir la situación (Wieviorka, 2014 b).
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combinan con condiciones de exclusión, motivos ideológicos, 
obediencia irreflexiva a la autoridad o hedonismo (Wieviorka, 
2009, 2013, 2014a, 2014b). Para Niklas Luhmann (1998), se 
trata de un sistema social cuya fuerza destructora se observa 
en los sistemas más amplios en los que aquella surge parasi-
tariamente; por ejemplo, la familia, la empresa, las relaciones 
internacionales. Robert Merton, cuya propuesta todavía se 
retoma en los enfoques más recientes de la sociología de la 
violencia, señala que es el resultado de objetivos socialmente 
definidos (v.gr., tener riqueza o poder), de la falta de oportuni-
dades para acceder a ellos y de las desventajas sociales.5 
Georg Simmel, pionero en la sociología de la violencia, expli-
ca que más bien es una forma de socialización, es decir, que 
no puede ser reducida a las motivaciones individuales y cu-
yos efectos han de observarse en la integración de los grupos 
sociales. De este modo, lo que hace la teoría sociológica de 
la violencia es usar los supuestos y los conceptos vigentes en las 
explicaciones generales de la sociedad para analizar sus par-
ticularidades, y es así porque se la entiende como una cons-
trucción social cuya autoría no es responsabilidad exclusiva 
del individuo o de la sociedad.

Premisa ii. la violencia desempeña funciones sociales 
de diferenciación e integración en el orden social

En la División del trabajo social, Émile Durkheim señalaba 
que hay dos maneras de entender la palabra “función”, una 
como los movimientos de un cuerpo y otra como las necesi-
dades a las que corresponden esos movimientos. Esta se-
gunda acepción era la que usaba el sociólogo francés para 

5	 “[…] cuando la pobreza y las desventajas que la acompañan para competir por los 
valores culturales aprobados para todos los individuos de la sociedad se enlazan 
con la importancia cultural de éxito pecuniario como meta predominante, el resul-
tado normal son altas proporciones de conducta delictuosa” (Merton, 2013: 226).
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referirse a la función social de la división del trabajo6 y es la 
misma que implícitamente ha utilizado la sociología de corte 
funcionalista para discutir el rol o papel de la violencia en las 
sociedades modernas; es decir, el estudio de las funciones de 
la violencia significa cuestionarse: ¿a qué necesidades de la 
sociedad responde dicho fenómeno? De acuerdo con la teo-
ría de sistemas complejos adaptativos, por “necesidades” nos 
referimos a aquello que las sociedades requieren para mante-
ner las condiciones de su propia supervivencia.

La violencia define, en principio, los roles sociales de los 
actores según la polarización entre víctima y victimario. Am-
bos papeles están cargados de contenido en cuanto a expec-
tativas de comportamiento y relación mutua; por ejemplo, en 
las sociedades contemporáneas se espera que el victimario 
cese su agresión y sea sancionado; asimismo, se espera que 
la víctima denuncie, sea reparada y “se la haga justicia”. La 
definición de roles sociales implica establecer relaciones recí-
procas de intercambio en el sentido de Simmel; esto es, el 
comportamiento de uno sirve de complemento a la conducta 
del otro, lo cual genera patrones de interacción;7 piénsese, 
por ejemplo, en la que existe entre el bravucón y su víctima en 
una escuela (Farmer et al., 2012), o sea, los agresores no 
atacan a cualquier persona, sino a aquellas que son el blanco 
más fácil (Collins, 2008). La reiteración de esta interacción en 

6	 A propósito de la función de la división del trabajo, Durkheim señala: “Si hemos 
escogido este término [el de función] es porque cualquier otro resultaría inexacto o 
equívoco. No podemos emplear los de fin u objeto y hablar en última instancia de 
la división del trabajo, porque esto equivaldría a suponer que la división del trabajo 
existe en vistas de los resultados que vamos a determinar. El de resultados o efec-
tos tampoco deberá satisfacernos porque no despierta idea alguna de correspon-
dencia. Por el contrario, las palabras rol o función tienen la gran ventaja de llevar 
implícita esta idea, pero sin prejuzgar nada sobre la cuestión de saber cómo esta 
correspondencia se establece, si resulta de una adaptación intencional y precon-
cebida o de un arreglo tardío” (Durkheim, 2016: 57 y ss).

7	 No entramos en la discusión del carácter voluntario o involuntario de los patrones 
de interacción; en todo caso, el debate iría en el sentido de qué tan amplio es el 
repertorio de alternativas de los involucrados. Un niño o niña, por definición, tiene 
pocas opciones frente a su victimario. Cuando hablamos de patrones de interac-
ción no nos referimos a un grupo especial de la población, sino al agregado de 
interacciones que establecen regularidades en el comportamiento social.
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distintos momentos y espacios permite establecer tipos so-
ciológicos sobre agresores, víctimas y relaciones violentas.

Cuando las interacciones violentas escalan a otros ámbi-
tos más generales de la sociedad, como las escuelas, centros 
de trabajo, barrios, comunidades, ciudades, medios de comu-
nicación o internet, se establecen jerarquías entre los grupos 
de victimarios y de víctimas. Entre los primeros, habrá quie-
nes gocen de mayor prestigio por la efectividad de sus accio-
nes; entre las segundas, destacarán quienes tengan más au-
toridad para hablar en nombre del colectivo de las personas 
agraviadas. Otra consecuencia del escalamiento del conflicto 
violento es la emergencia de otros actores, como la autoridad 
y el público, cada uno con sus propios roles y jerarquías. De 
aquélla se espera que sea justa y del segundo que sea soli-
dario con la víctima y demandante con la autoridad. En cuan-
to a sus jerarquías, la autoridad procurará mantener su legiti-
midad, “dejando caer todo el peso de la ley” o llegando “hasta 
las últimas consecuencias”, mientras que en el público serán 
objeto de reconocimiento aquellos actores que tengan el diag-
nóstico más “adecuado” de los acontecimientos violentos se-
gún sus propias preocupaciones o intereses. Luhmann seña-
laba que los conflictos logran algo que no se obtiene con la 
lealtad: generar unión entre los grupos en disputa. En el mis-
mo sentido, Simmel decía (antes que Luhmann) que los con-
flictos generan cohesión social, solidaridad e identidad colec-
tiva. Lo mismo podría decirse de la violencia. Los estudios 
acerca de los movimientos sociales o la acción colectiva, así 
como aquéllos sobre victimización, ofrecen abundante evi-
dencia al respecto.8

La diferenciación e integración de roles sociales, patrones 
de interacción, jerarquías y grupos que se generan a través de 
la violencia implican procesos de inclusión y exclusión, axio-

8	 Los trabajos de Melucci (1999) sobre movimientos sociales e identidad colectiva 
son una referencia clásica a este respecto. En cuanto a la victimización, véanse 
Erner (2006) y Walklate (2007), en donde se desarrollan amplios argumentos que 
vinculan la creación de identidades en torno a la figura de “víctima”.
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ma de operación básico en la configuración del orden social. 
Los grupos criminales tienen criterios de selección de sus 
miembros y entre las víctimas se debaten para decidir quién 
tiene el derecho de abrogarse tal título y quién no; es decir, la 
inclusión/exclusión sirve para mantener los límites de los gru-
pos y las jerarquías internas (Farmer et al., 2012). En el mismo 
sentido, de acuerdo con Robert Merton, por medio del com-
portamiento delictivo los individuos logran acceder a bienes 
que no pueden obtener por medios legítimos; es decir, usan el 
delito como forma de inclusión. En ámbitos menos políticos, 
la violencia puede generar que tanto víctimas como victima-
rios sean excluidos de algunos grupos e incluidos en otros. 
Como veremos en la siguiente premisa, la violencia desata 
procesos de desarticulación de sentido que alteran la vida 
cotidiana de quienes la padecen.

Para comprender las funciones de la violencia en las es-
tructuras generales de la sociedad conviene asumir una posi-
ción sistémica, porque ésta permite comprender la relación 
entre todos los ámbitos sociales. De acuerdo con Niklas Luh-
mann, la violencia es un sistema social per se, que se alimen-
ta de los sistemas en los que surge, ya sea por la interacción 
o la organización con sistemas sociales como el derecho, la 
política, la economía, la religión, la educación o la ciencia. Si 
partimos del supuesto de que cada uno de ellos tiene sus 
propios criterios de operación –que permiten la diferenciación 
entre un sistema y otro, cuyos objetivos últimos son prolongar 
sus propias existencias–, entonces la violencia desempeñaría 
funciones coherentes con esas reglas operativas (códigos bi-
narios, en el lenguaje de Luhmann) de cada uno de los siste-
mas sociales de los que proviene. Así, se ha estudiado la ac-
ción violenta como un instrumento para obtener ganancias 
económicas (Keen, 2005), delimitar lo sagrado de lo profano 
(Girard, 1972), acceder al poder político,9 generar conoci-
miento (Nandy, 1989), o como medio de enseñanza (Epp y 

9	 “La violencia entendida como coacción, coerción o demostración simbólica tiene 
como propósito el control social” (Arteaga y Arzuaga, 2017).
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Watkinson, 1997). En suma, la violencia forma parte de las 
fases de equilibrio y desequilibrio que marcan el derrotero 
de las sociedades.

Premisa iii. La violencia crea procesos relacionales 
de (des)articulación de sentido

Entendemos por sentido de la violencia la manera en que sus 
participantes (ya sea como víctima, victimario, público o auto-
ridad) se sitúan a sí mismos en el contexto de los fenómenos 
violentos; es decir, hablamos de un sentido subjetivo (con o 
sin prefijos) en tanto los actores se colocan unos en relación 
con otros para definir su rol, interactuar y codeterminar el de-
rrotero que seguirán sus cursos de vida a partir de los hechos 
violentos. El sentido de la violencia remite a la manera en la 
que los individuos la sufren o ejercen de acuerdo con la expe-
riencia de su propia vulnerabilidad –expuesta en la interac-
ción entre agresor, víctima y testigo– en vinculación con el 
contexto de las prácticas sociales y las construcciones dis-
cursivas vigentes en el orden social (Staudigl, 2013). En térmi-
nos fenomenológicos, la violencia puede entenderse como un 
acontecimiento que interrumpe dramáticamente el fluir de la vida 
cotidiana, altera su estabilidad y abre oportunidades a la 
problematización de la manera en que cada uno de los invo-
lucrados es y está en el mundo. Esa alteración del equilibrio 
de la cotidianidad (que puede generarse de muchas maneras 
y con diversas intensidades) puede preceder a los hechos 
violentos cuando los victimarios no logran interactuar sin que los 
rebase el miedo (Collins, 2008), o bien no son capaces de es-
tablecer un escenario de conflicto (Wieviorka, 2009) o de integrar 
armoniosamente sus emociones con su racionalidad técnica 
(Joas, 2005).

Al alterarse la estabilidad de la vida cotidiana, a los partici-
pantes se les presentan dos opciones: dotar o no de sentido 
a su lugar en el mundo a partir de los hechos (piénsese en el 
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diagrama de bifurcación de Prigogine y Stengers, 2004). Si 
ocurre lo primero, entonces se abren nuevas alternativas para 
continuar las trayectorias de vida y generar, de nueva cuenta, 
otra fase de estabilidad; por ejemplo, cuando los victimarios 
crean nuevas formas de vida en reclusión, cuando las vícti-
mas se organizan colectivamente para defender sus dere-
chos o cuando en el resto de la sociedad se impulsan nuevos 
criterios morales y jurídicos para sancionar los hechos violen-
tos. En cambio, si sucede lo segundo, si no se logra recons-
truir el sentido subjetivo, entonces se cierran las posibilidades 
a nuevas alternativas y los actores pierden oportunidades de 
continuar su integración en los ámbitos de la vida cotidiana. 
Esto es lo que ocurre cuando se abandona lo que se hacía 
antes de los hechos violentos sin que se realice una sustitu-
ción con nuevas formas de inclusión; por ejemplo, cuando se 
deja de ir a la escuela o al trabajo, se corta comunicación con 
amistades o familiares, se deja de asistir a los lugares a los 
que se acudía antes y demás variables que retoman las en-
cuestas de victimización. Estos cambios pueden conducir, a 
su vez, a nuevas articulaciones de sentido en la vida cotidiana 
o al colapso y perecimiento de los participantes. Se trata, en 
una última instancia, de encontrar coherencia entre el queha-
cer de la persona y el resto del mundo, entre individuo y so-
ciedad. Entender a la violencia en su carga de sentido permi-
te comprender su peso específico en la construcción del 
mundo, contextualizada en los esquemas normativos vigen-
tes y siempre abierta a lo humanamente posible.

Premisa iv. La violencia se define socialmente 
de acuerdo con los criterios del derecho y la moral

La sociedad es posible por los criterios supraindividuales que 
regulan los actos humanos y por el orden de relaciones selec-
tivas que deriva de la imposibilidad de contactos simultáneos 
entre todas las personas; en otras palabras, por la estructura 
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normativa y la diferenciación funcional que condicionan las 
interacciones sociales, las organizaciones formales y los sis-
temas como la política, la economía, la religión, la educación, 
el arte, etc. Ante la insuficiencia de la fuerza del Estado para 
garantizar el control social, la estructura normativa, compues-
ta por el derecho y la moral, contribuye a limitar el alcance de 
los actos individuales con justificaciones propias de la filoso-
fía política, como “el bien común”. De otro modo, las socieda-
des caerían en una suerte de apocalipsis, una lucha por la 
sobrevivencia que llevaría al extremo la ironía de “el último en 
salir, que apague la luz”.10

En el mismo sentido, Arteaga y Arzuaga (2017), interpre-
tando a Parsons, señalan que

las sociedades no descansan […] enteramente en el uso de la fuerza, 
pero sí en su incorporación a la trama cultural, por lo que pueden ser 
estables un tiempo sin recurrir a ella. Es por ello que el poder se ejerce 
bajo otros mecanismos que aseguran la efectividad de la acción colecti-
va, como el respeto a las normas y los valores compartidos; mecanis-
mos que permiten la observación y el acatamiento de las leyes y las re-
gulaciones sociales en general (Arteaga y Arzuaga, 2017). 

No obstante, lo importante para hablar de la violencia no 
es que el derecho y la moral garanticen el control de los 
comportamientos sociales (como ingenua o maliciosamente 
se cree cuando se demandan leyes más duras para castigar 
a delincuentes), sino que tanto uno como otra establezcan 
límites de lo que resulta aceptable en términos de legal e 
ilegal, bueno y malo.11 Lo que sea que se entienda por vio-

10	 De acuerdo con Georg Simmel, “Kant afirmaba que toda guerra en que las partes 
no se imponen ciertas reservas, en cuanto al uso de los medios posibles, tenía que 
convertirse por motivos psicológicos en una guerra de exterminio” (Simmel et al., 
2014: 307).

11	 También a partir de Simmel podemos decir que: “[…] En lo político, es la ley penal 
la que con frecuencia fija el límite hasta donde la lucha y la venganza, la violencia 
y el engaño, son compatibles con la existencia del todo. Ahora bien, no es comple-
tamente exacto lo que se ha dicho de que la ley penal podía considerarse como el 
mínimo ético, pues un Estado se disolvería si, aun evitando todo lo prohibido por la 
ley penal, se realizasen en él los atentados, daños y hostilidades que aún son 
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lencia, en distintos momentos de la historia y no sin discusio-
nes entre actores políticos y sociales, se ubica en el segundo 
bando, en el terreno de lo socialmente inaceptable.

¿Cómo se definen esos límites? Sabemos que el mismo 
acto puede considerarse violento en un contexto y no violento 
en otro. ¿Cómo se construyen tales consideraciones? Violen-
cia es todo aquello que amenaza la existencia de las entida-
des sociales tal como se requieren para su adaptación con el 
resto del mundo. La violencia lo es porque elimina o disminu-
ye los medios de los que disponen las personas, organizacio-
nes y sistemas funcionales de la sociedad para continuar su 
existencia según se demanda en sus propios contextos. De 
ahí la subjetividad y objetividad de la violencia; el mismo acto 
puede ser violento o no según lo experimente quien lo pade-
ce, pero ni la política ni el resto de los sistemas funcionales 
pueden operar con tales relativismos, pues requieren criterios 
universales para reducir la complejidad de sus decisiones 
(vinculantes); por eso la pertinencia de los indicadores sobre 
homicidio, violaciones, robos y demás actos sancionados ju-
rídica y moralmente.

De acuerdo con lo anterior, la “crisis de valores” cotidiana-
mente aludida para explicar el incremento de la violencia no 
es una frase carente de contenido. Si algo puede aportar la 
sociología para la prevención de la violencia, así sea tangen-
cialmente, es la necesidad de contar con reglas formales e 
informales de convivencia cotidiana que sirvan como estruc-
turas de interpretación en situaciones de riesgo; dicho con 
simpleza: se trata de crear una “cultura ciudadana” de la vida 
en común que, paradójicamente, brinde oportunidades al 
conflicto.

compatibles con dicha ley. […] Por consiguiente, el mínimo de moralidad y de paz, 
sin el cual no podría subsistir la sociedad civil, va más allá de las categorías garan-
tizadas por la ley penal; fundándose en la experiencia se supone que estas pertur-
baciones no castigadas, abandonadas a sí mismas, no traspasarán la medida que 
puede soportar la sociedad” (Simmel et al., 2014: 332).
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Premisa v. Las sociedades sobreviven a la violencia 
a través del conflicto

Los conflictos suelen juzgarse como indeseables. De acuerdo 
con la definición del Diccionario de la Real Academia Españo-
la (siempre útil como referente elemental) un conflicto es un 
“combate, lucha, pelea”; asimismo, desde una acepción psi-
cológica, es la “coexistencia de tendencias contradictorias en 
el individuo, capaces de generar angustia y trastornos neuró-
ticos”. Así entendidos, los conflictos serían acontecimientos 
que convendría evitar para reducir los riesgos de la confronta-
ción. En la vida práctica, suelen percibirse como no gratos 
porque no existe otra manera de justificar su regulación, pero 
las sociedades y las biografías individuales se constituyen a 
fuerza de contradicciones que se resuelven mediante eleccio-
nes sobre un repertorio de recursos, predefinido estructural-
mente, que establece las restricciones necesarias para pre-
venir los daños que incapaciten a las entidades sociales para 
continuar su curso de vida.

Los conflictos son contradicciones que surgen ante la 
ineludible necesidad de las interacciones humanas en condi-
ciones de complejidad, incertidumbre y contingencia, así que 
poco se puede hacer para burlarlos. Sin embargo, lejos de ser 
el lado oscuro de la convivencia humana son un recurso para 
la continua transformación adaptativa de las sociedades, inte-
racciones e individuos, entidades sociales que sobreviven a 
la fuerza destructora de la violencia y establecen condiciones 
para el surgimiento, desarrollo y conclusión de los conflictos, 
individuales y colectivos. De tal suerte que el abordaje de la 
violencia, que busca prevenirla, pasa por brindar una oportu-
nidad a la “negación de lo que se da por cierto” en todos los 
niveles y ámbitos del orden social; es decir, se trata de tema-
tizar las contradicciones y dirigirlas.

La regulación normativa, la educación para la paz, la am-
nistía o el perdón son los procesos sociales mediante los cua-
les los efectos inesperados e indeseados de los conflictos 
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(como la violencia y sus fracturas sociales) sirven para la 
creación de nuevas formas de coexistencia, aunque conser-
van las condiciones para la diferenciación e integración entre 
los distintos ámbitos de las sociedades modernas, como la 
política, la economía o el derecho. Desde este enfoque, lo 
que en años recientes algunos llaman resiliencia, en el senti-
do de la capacidad de un material para recuperar su estado 
inicial, no existe como tal ni en la sociedad ni en los indivi-
duos; pese a los esfuerzos de la ciencia política de corte eco-
nomicista, que busca formalizar los comportamientos socia-
les, no contamos con proposiciones que restablezcan el 
estado de las cosas alteradas, como bien lo saben las vícti-
mas que han perdido a sus hijos o hijas en circunstancias 
delictivas. Las formas sociales de abordar el conflicto y la vio-
lencia no son sino procesos de reconstrucción de sentido que 
persiguen la continuación funcional de la existencia.

De este modo, los conflictos son necesarios para la repro-
ducción del orden social. Sin embargo, pertrechar a la socie-
dad contra la violencia no consiste en liberar el curso de los 
conflictos, sino en regularlos mediante la restricción de me-
dios y la inclusión de terceros (Luhmann, 1998); ambos son 
vehículos para ordenar gradualmente los siniestros efectos 
que derivan de las contradicciones propias de la condición 
humana. La restricción de medios y la inclusión de terceros 
ocurren en todos los niveles de la sociedad (mediante regula-
ciones formales e informales) del mismo modo que se confor-
ma cualquier comportamiento social: mediante la interpreta-
ción subjetiva del mundo social, alimentada por los procesos 
de socialización, en el marco de los criterios de operación de 
la cultura, la política, el derecho, la religión, la educación, la 
economía y la ciencia en las sociedades modernas.

La restricción de medios se genera en términos individua-
les a través de consideraciones éticas y de relación costo-
beneficio, y en condiciones universales –debemos reiterarlo– 
mediante regulaciones jurídicas y morales. En la medida en 
que se complejizan las sociedades contemporáneas también 
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se incrementan los elementos de vinculación entre los indivi-
duos y surge la necesidad de generar restricciones, cada vez 
más detalladas, para el uso de la violencia mediante la distin-
ción de sus numerosas formas en distintos espacios de 
interacción,12 como la ejercida contra las mujeres que, a su 
vez, puede ser de tipo psicológico, físico, patrimonial, econó-
mico, sexual; el feminicidio, la violencia familiar o la dirigida 
“contra niñas, niños, jóvenes, mujeres, indígenas, adultos ma-
yores, dentro y fuera del seno familiar”. En cuanto a la actua-
ción del Estado, se establecen limitaciones al “uso excesivo 
de la fuerza pública” en el marco de los derechos humanos, 
que establecen, al unísono, numerosas restricciones para 
prevenir violaciones en la relación de las personas con los 
servidores públicos y las instituciones. Hans Joas nos recuer-
da que en todas las diferencias existen paralelismos estructu-
rales; así, señala que la vivencia de la violencia es “la herma-
na perversa” de la experiencia del compromiso con los 
valores. Bajo este argumento, la regulación normativa es un 
correlato de la violencia vivida. Se trata de esfuerzos por ge-
nerar equilibrio en condiciones de desequilibrio, crear orden a 
partir del caos; en suma, una forma de prevenir el derrumbe.

La incorporación de terceros cumple el mismo propósito, 
en todos los niveles de la vida social; obedece a la necesidad 
de recurrir a una figura de autoridad (por ejemplo, madre, 
maestro, tutor, líder de una pandilla, médico, policía, juez, de-
fensor, etc.) en principio imparcial, que deberá tomar decisio-
nes a favor o en contra de las partes en conflicto. La inclusión 
de terceros complejiza los conflictos porque incorpora nuevos 
elementos a los hechos iniciales, como las consideraciones 
de tipo ético, moral o jurídico; los argumentos de una y otra 
parte; las calificaciones novedosas de los mismos aconteci-
mientos; se modifican o surgen intereses distintos a los origi-
narios; se cambian estrategias; se redefinen objetivos. Cuan-
do no hay terceros con la reputación de imparcialidad, 
entonces se incrementa la probabilidad de la violencia. Esto 

12	 Lo que conduce a la reciente pluralización del término, dicho sea de paso.
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ocurre con las organizaciones criminales: “Como no pueden 
resolver los conflictos de interés entre organizaciones recu-
rriendo a los aparatos de justicia del Estado, entonces apelan 
a la violencia” (Valdés, 2017). Es decir, aunque la posibilidad 
de la violencia siempre está abierta, se busca multiplicar los 
canales de comunicación con tal de prevenirla, porque la ma-
nera más efectiva de acabar con un conflicto es con la elimi-
nación del oponente.

Conclusión

A todo esto, ¿qué puede aportar la sociología a la prevención 
de la violencia? A las ciencias sociales se les exige que ofrez-
can soluciones a los problemas públicos, so pena de que no 
se financien sus proyectos de investigación. Esta exigencia 
es comprensible en sociedades que han superado límites to-
lerables de incertidumbre; sin embargo, si las universidades y 
centros de investigación pudieran resolver las contrariedades 
compartidas en una sociedad, la ciencia sería la infraestructu-
ra (marxista) del mundo, algo tan improbable como indesea-
ble. Si las sociedades modernas son complejas y diferencia-
das, si el mundo está lleno de contradicciones, ¿por qué 
tendría que existir una relación “punto por punto” entre el que-
hacer científico y los problemas públicos? Acaso esto parez-
ca una justificación ante la incapacidad de ofrecer algo mejor 
que un conjunto de ideas elementales sobre la violencia. Tal 
vez así sea. Lo cierto es que si la sociología tiene algo que 
decir sobre la prevención de la violencia, lo es en el sentido 
de su configuración social; es decir, de su papel en la cons-
trucción del mundo.

Dicho lo anterior, una sociología de la violencia propondría 
que toda propuesta de política pública dirigida a su preven-
ción debe evitar enfoques unidireccionales; es decir, sólo dis-
minuyendo la pobreza o la desigualdad no se logrará reducir-
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la. Ante la ubicuidad de la violencia, se requiere rebasar las 
discusiones dirigidas a identificar sus causas universales, 
como aquellas que se centran en las desigualdades sociales, 
las deficiencias institucionales o el uso de la fuerza pública. 
En segundo lugar, desde una postura sociológica habría que 
identificar los roles o funciones sociales que desempeña la 
violencia en sus distintos espacios de aparición, articulando 
individuos, instituciones y sistemas funcionales según se se-
ñaló en la segunda premisa de este ensayo. En tercer lugar, 
sería preciso atender los efectos de la violencia en sus vícti-
mas directas e indirectas; sus dimensiones objetivas y subje-
tivas no son necesariamente coherentes; de hecho, suelen 
ser contradictorias; las políticas públicas de prevención de la 
violencia han de considerar su sentido subjetivo. En cuarto 
lugar, una sociología de la violencia destacaría la necesidad 
de crear normas informales de convivencia pacífica; los con-
flictos que no se resuelven por medio del derecho o la moral 
se arreglan a través de la violencia; si los criterios vigentes de 
aquellos ámbitos no alcanzan para regular pacíficamente las 
interacciones cotidianas, entonces habría que pensar en la 
posibilidad de abrir espacios de discusión pública sobre me-
jores formas de coexistencia. Finalmente, desde una sociolo-
gía de la violencia se requeriría un re-entendimiento de los 
conflictos; dado que éstos son inevitables, habría que hacer 
mayores esfuerzos para encauzarlos hasta disolverlos, en 
cada ocasión, sin que haya heridos de gravedad (en todo sen-
tido). En suma, partiendo de las premisas aquí esbozadas ha-
bría que hacer esfuerzos de intervención que contextualicen 
la violencia bajo los supuestos de complejidad, incertidumbre 
y contingencia, mismos que obligarían a apreciar matices, así 
como a identificar sus anclajes en la vida cotidiana, en los 
criterios de operación de los sistemas funcionales de la socie-
dad y en la propia vulnerabilidad humana.
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