Socioldgica, afio 35, nimero 101, septiembre-diciembre de 2020, pp. 71-112
Fecha de recepcion: 09/06/20. Fecha de aceptacion: 22/10/20

La integracion de métodos y la aplicacion
del analisis de correspondencias

al estudio de las culturas politicas
The Integration of Methods and the

Application of Correspondence Analysis

to the Study of Political Cultures

Carlos Ernesto Ichuta Nina*

RESUMEN

Considerando que el estudio de la cultura politica que discurre por dos
ambitos de observacion opuestos definidos por los métodos cualitativo y
cuantitativo ha venido dificultando la posibilidad de dar cuenta de las cul-
turas politicas, este trabajo propone como alternativa de investigacion la
integracion metodoldgica, por medio del andlisis de correspondencias.
Plantea que esta estrategia seria adecuada porque permitiria ubicar, en un
solo plano de diferencias y similitudes, las subjetividades politicas de los
ciudadanos, de forma tal que a partir de ello seria posible dar cuenta de la
pluralidad de dichas culturas.
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ABSTRACT

The study of political culture that flows between two opposing spheres of
observation defined by qualitative and quantitative methods has made it diffi-
cult to pinpoint political cultures. This article proposes methodological inte-
gration through correspondence analysis as an alternative. It posits that this
strategy is appropriate because it makes it possible to situate on a single
plane differences and similarities and citizens’ political subjectivities in such
a way as to account for the plurality of those cultures.

KEY WORDS: political culture, methodological integration, correspondence
analysis, political cultures.

INTRODUCCION

Los estudios de cultura politica constituyen un polémico
campo de andlisis, no solamente porque se dedican a abor-
dar un tema muy estudiado, sea por moda o por franco inte-
rés, sino también porque al dar cuenta de la subjetividad
politica de los individuos, las interpretaciones que esos estu-
dios proveen no siempre se encuentran libres de toda con-
troversia, ya que al darse a la tarea de constatar la existencia
de una cultura politica democratica suelen presentar panora-
mas tanto totalmente sombrios como esperanzadores.

De hecho, el primer estudio de cultura politica, publicado
en los afos sesenta del siglo XX —periodo en el cual el mun-
do se encontraba sumergido en la intensidad de la Guerra
Fria, por efecto de la confrontacion de los bloques comu-
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nista y capitalista, flanqueados ambos por sus respectivos
modelos politicos—, tenia esa connotacion, ya que con base
en una encuesta aplicada en cinco paises occidentales,
con estructuras socioecondmicas y sistemas politicos dis-
pares, el estudio en cuestion definia a la democracia como
el modelo mas deseable, a partir de las orientaciones y las
actitudes politicas de los ciudadanos; por ello, la cultura
politica fue concebida como la dimensidn subjetiva de ese
sistema y como la base psicoldgica de la democratizacion
(Almond, 1995; Aimond y Verba, 2014: 177, 2016; Przewors-
ki, Cheibub y Limongi, 2004), idea esta tltima que resultaba
mas entendible a partir del caso mexicano, que fue incluido
en dicha investigacion como prototipo de una sociedad que
se encontraba en aparente proceso de modernizacién y de
transito hacia la democracia.

El citado trabajo vino a constituirse en todo un modelo de
analisis, pues desde entonces los estudios en torno a la cul-
tura politica se dedican a dar cuenta de las orientaciones y
las actitudes politicas de los individuos, sobre la base de pro-
cedimientos cuantitativos y de acuerdo con un esquema dual
de la diferencia, que consiste en distinguir una cultura politica
democratica de una cultura politica autoritaria. Sin embargo,
muy pronto ese modelo encontrd detractores y América Lati-
na —con México en primer plano—, vino a constituirse en un
ambito de critica muy importante, ya que a partir de la defen-
sa de la particularidad de los entornos, la recuperacion del
complejo sentido de la subjetividad politica y la reivindicacién
de los procedimientos cualitativos, los criticos de la region
han venido planteando, més bien, la necesidad de dar cuenta
de la pluralidad de las culturas politicas.

El estudio del tema discurre, por lo tanto, en torno a dos
procedimientos considerados como antagoOnicos, por dar
sustento a horizontes epistémicos disimiles y a posiciones
ideoldgicas contrastantes, lo cual limita la posibilidad de
aprovechar por igual sus bondades gnoseolégicas. Por ello,
muchos estudiosos sugieren la necesidad de superar ese
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antagonismo para avanzar, ante todo, en la investigacion de
las culturas politicas, ya que si bien los estudios cuantitativos
tienden a simplificar el analisis, la propuesta cualitativa, que
plantea el abordaje profundo del tema, no termina por con-
cretarse.

Precisamente, este trabajo busca contribuir al estudio de las
culturas politicas con base en una propuesta de integracion de
los métodos que fundamentan aquel antagonismo —cualitativo
y cuantitativo—, mediante el analisis de correspondencias,
una técnica cuantitativa de gran tradicion en el analisis de
datos cualitativos. Plantea que dicha estrategia resultaria
adecuada porque permitiria ubicar en un solo plano de dife-
rencias y similitudes, las subjetividades politicas de los indivi-
duos, y a partir de ello seria posible dar cuenta de las diversas
culturas politicas.

Con el fin de demostrar la viabilidad de tal propuesta, pre-
sentamos un modesto ejemplo que gira en torno a un par de
variables tomadas de una base de datos de autoria propia,
que deriva de la aplicacion de una entrevista semiestructura-
da a setenta informantes mexicanos, como parte de un traba-
jo de propoésitos mayores.

Tras esta introduccion, el articulo consta de cinco aparta-
dos. En el primero abordamos el debate producido en torno
al estudio de la cultura politica —con una breve referencia de
América Latina—, tomando como nodo problematico los dis-
tingos metodoldgicos y epistemolégicos que motivarian a la
investigacion de las culturas politicas mediante procedimien-
tos de integracion metodologica. En el segundo apartado,
presentamos nuestra propuesta, que ademas de partir de
dicha consideracion justificaria su pertinencia. En el marco
de esa necesidad, en el tercero sugerimos la aplicacion del
andalisis de correspondencias al estudio de las culturas politi-
cas, el cual prosigue en un cuarto apartado de estudio propo-
sitivo. Finalmente, cierra con las conclusiones, en donde se
sefalan algunas delimitaciones de este planteamiento.
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EL DEBATE EN TORNO AL
ESTUDIO DE LA CULTURA POLITICA:
EL SENTIDO DE UN ANTAGONISMO

Los estudios en torno a la cultura politica proveen informacion
acerca de la subjetividad politica de los individuos. Este atri-
buto puede ser comprendido, ademas, de diversas maneras,
pero la primera investigacion sobre el tema entendia dicha
subjetividad como un conjunto de valores transmitidos e inter-
nalizados en el individuo por medio de procesos de socializa-
cién, y en el marco de una determinada estructura politica;
por esa razén, la cultura politica era percibida como el resulta-
do de una particular forma de distribucién, entre los miembros de
una nacidn, de pautas de orientacion hacia determinados ob-
jetos politicos (Almond, 1995; Almond y Verba, 2014, 2016;
Verba, 2015; Verba y Nie, 1987).

Es decir, el estudio de marras concebia al individuo como
reproductor y no como productor de cultura, tal como lo hicie-
ran las viejas teorias organicistas, que de hecho llegaron a
influir en él, permitiéndole entender la cultura de modo holista
y la politica como modelo de accién; la primera, como un
complejo conjunto de conocimientos, actitudes, habitos y cos-
tumbres externos al individuo, pero con la capacidad de de-
terminacion sobre su conducta (Geertz, 1992: 27; Tylor, 1975);
y la segunda, como un sistema que, mas alla de sus funcio-
nes impositivas, estableceria relaciones con el individuo me-
diante sus diferentes funciones especializadas (Almond, 1995:
175-176; Almond y Verba, 2014: 181; Loépez Montiel, 2008;
Pye, 2015).

Por ello, la cultura politica no solamente fue vista como un
conjunto de mecanismos ocultos con capacidad, incluso, de
correccion de las conductas desviadas, por efecto de los pro-
cesos de socializacion, sino también como patrones coheren-
tes y enraizados en el humor de una nacion, cuya funcion
consistiria en proveer a la colectividad con una estructura sis-
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temética de valores, y al individuo, con guias para su conduc-
ta politica efectiva. Asi, partiendo del supuesto de que en un
determinado contexto cultural el individuo incorporaria, dentro
de su propia personalidad, elementos cognitivos, afectivos y
evaluativos que en conjunto formarian la cultura politica, el
estudio procedio a registrarlos mediante la aplicacion de una
encuesta simultanea en Estados Unidos, Inglaterra, Alema-
nia, ltalia y México (Almond, 1995; Almond y Verba, 2014: 177-
182, 2016; Pye, 2015: 3-7).

El andlisis consistia en identificar la congruencia entre cul-
tura y estructura politica, lo cual permitié al estudio seminal
clasificar la cultura politica como parroquial, de subdito y
participativa,' en tanto categorias combinables, ya que todas
las culturas demostraban ser mixtas y las personas, una mez-
cla particular de orientaciones parroquiales, de subdito y par-
ticipativas. Sin embargo, aunque la cultura politica expresaba
un caracter heterogéneo, dicha clasificacion tendia a distin-
guirla de manera dicotémica (Eufracio, 2017: 107-110), ya que
frente a la cultura parroquial y de subdito, que se hallé pre-
ponderantemente en Alemania e ltalia —paises de pasado to-
talitario—, la cultura participativa recibia un cariz positivo, ha-
biendo sido localizada sobre todo en Inglaterra y Estados
Unidos, naciones de larga tradicion democratica; México,
cuya inclusion fue cuestionada por diferentes razones (Craig
y Cornelius, 1989; Garcia, 2006: 140; Millan, 2008), constituia
una suerte de caso intermedio, porque la cultura de subdito
gue prevalecia en este pais coincidia con un sistema politico que
se encontraba en proceso de transicion (Almond y Verba,
2014, 2016).

' La cultura parroquial referia a la falta de relacion del individuo con el sistema poli-
tico, dado su escaso conocimiento del mismo y la desconfianza hacia sus autori-
dades; en cambio, la cultura de subdito referia a una relacion pasiva del individuo
con el sistema, debido a su conocimiento del mismo en términos administrativos,
y su orientacién afectiva hacia la autoridad gubernativa; finalmente, la cultura par-
ticipativa referia a una orientacion activa del individuo hacia el sistema, en térmi-
nos favorables o desfavorables, dado su conocimiento del mismo como un todo
(Almond, 1995; Almond y Verba, 2014, 2016).
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Y no sélo eso. A partir del caso mexicano el estudio en
cuestidn advertia que las naciones no occidentales, como las
latinoamericanas, enfrentarian a la democracia y al totalitaris-
mo como dos modelos igualmente atractivos, ya que el prime-
ro ofrecia la posibilidad de participar en calidad de ciudadano
influyente, y el segundo en la de subdito participante, situa-
cidbn que hacia dificil estimar cual modelo venceria; ello, no
obstante la defensa que la propia investigacidén hacia del mo-
delo anglosajon, coincidiendo, ademas, con una preocupa-
cion del gobierno de Estados Unidos, que frente a la amena-
za totalitaria brindd su apoyo a la investigacion empirica para
conocer los patrones culturales de otras sociedades y buscar
asi expandir la democracia liberal (Almond, 1995; Almond y
Verba, 2014: 200-201, 2016: 528-530; Garcia, 2006: 136-137;
Millan, 2008: 43).

Por eso mismo, el andlisis de la cultura politica estuvo ex-
puesto a la influencia de aquellos paradigmas que revoluciona-
ron la ciencia en ese pais, como el conductismo y el pospositi-
vismo, los que al establecer que la Unica forma de conocimiento
posible dependia de la observacion, la experimentaciéon y la
comparacion definieron las identidades con las cuales la tradi-
cion de analisis inaugurada por el primer estudio es conocida

ahora, a saber: “politica”, “empirista”, “positivista”, “behavioris-
ta’, “comparativa”, o “europeo-norteamericana”.

Sin embargo, al depender metodol6gicamente del analisis
estadistico-descriptivo, dicha tradiciéon llegé a ser conocida
también, genéricamente, como cuantitativa; de hecho, con la
incorporacion de técnicas inferenciales logr6 alcanzar un ma-
yor grado de sofisticacién que incluso le permiti6 operar un
giro analitico que consiste en insistir menos en criterios clasi-
ficatorios de la cultura politica, para centrarse en una idea
expuesta en el primer estudio que postula que el analisis de
esa tradicion dependeria finalmente de definir las variables
mas relevantes para describir “la personalidad de un demé-
crata” (Almond y Verba, 2014: 178; Lopez Montiel, 2008: 185-
187; Schneider y Avenburg, 2015: 114).
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Sin embargo, al desvelar sus limitaciones en el estudio, de
un fenébmeno mucho méas complejo empiricamente, la tradicion
cuantitativa fue sometida a una profunda critica gestada por so-
ciblogos, antropdlogos, historiadores y estudiosos de otras ra-
mas de las humanidades (Almond, 1995: 165-167; Cruces y
Diaz, 1995; Eufracio, 2017; Garcia, 2006; Heras, 2002; Millan,
2008: 45-47; Przeworski, Cheibub y Limongi, 2004; Schneider
y Avenburg, 2015: 113-115; Sewell, 1999; Varela, 2005; Welch,
2013). Asi, el constructo teérico del primer estudio fue cues-
tionado y, por ende, la concepcion de la cultura politica como
resultado de procesos de socializacién que hacia ver al indi-
viduo como un simple reproductor de cultura, pues a partir de
la influencia de otros paradigmas tal critica planteaba que la
cultura no podia ser vista como una entidad oculta sino como
un documento activo y publico, puesto que los sucesos no
ocurrian en su cabeza (Geertz, 1992: 51-52; Welch, 2013); y
que la politica no podia ser abstraida de su relacion con el
poder, ya que no solamente suponia la posibilidad de preser-
vacion de un determinado orden sino también una fuente de
tension y conflicto (Eufracio, 2017: 106-108; Heras, 2002: 187-
189; Varela, 2005; Welch, 2013).

Es decir, la cultura requeria verse como el dmbito de
actividad practica y la politica en su funcion relacionante, por
lo que otros factores como la heterogeneidad y la contradic-
cidén podian definir a la cultura politica. Mas si bien con ello se
abria la posibilidad de redefinir este concepto, los esfuerzos
en esa direccion nunca fueron univocos, pues aquellos enfo-
ques que intervinieron en la critica discreparon tedricamente,
sugiriendo abordar el tema de distintas maneras. Por ejem-
plo, una definicion alternativa muy difundida que concibe a la
cultura politica como un conjunto desarticulado de valores,
conocimientos, rutinas, creencias, sentimientos, habilidades
e interpretaciones politicas, y como un mecanismo activador
de un campo heterogéneo de polémicas y de delimitacion de
lo politico (Botella, 1997: 29; Giglia y Winocur, 2002: 92; Gu-
tiérrez, 1993; Laitin y Wildavsky, 1988: 593), alude a un senti-
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do holista de la cultura y omnimodo de la politica, que la per-
fila como inaprensible e incluso inabordable.

No obstante, en términos metodoldgicos, y a partir de otras
corrientes tedricas como el interaccionismo simbdlico y la fe-
nomenologia, los enfoques criticos reubicaron la subjetividad
politica del individuo en el centro del andlisis, estableciendo
gue su comprensién no seria posible sin la subjetividad de
otros individuos, y sin la consideracién de su caracter acu-
mulativo ni de las particularidades del colectivo, por lo que
analizar la cultura politica debia consistir en abordar entra-
mados intersubjetivos, lo que no seria viable con una técnica
como la encuesta sino por medio de procedimientos cualita-
tivos que permitieran deconstruir construcciones simbolicas,
decodificar codigos y desentranar significados (Almond, 1995;
Crucesy Diaz, 1995; Eufracio, 2017: 112; Heras, 2002; Sewell,
1999; Schneider y Avenburg, 2015: 116-121; Varela, 2005;
Welch, 2013).

En razon de lo anterior, dicha postura analitica lleg6 a ser
conocida como “cualitativa” o “interpretativa”, aunque al tra-
tarse de una propuesta antagdnica, en su identificacién pesa
aquella disputa disciplinaria que se produce en torno al con-
cepto de cultura politica. Por ello, los aportes de tal plantea-
miento resultan dificiles de destacar, por un problema de “es-
tiramiento conceptual” que repercute en su falta de concrecion
(Heras, 2002: 190; Welch, 2013).

LA INFLUENCIA DEL DEBATE
EN AMERICA LATINA

Aun asi, el referido debate encontré6 eco en América Latina,
debido a la propagacion de los estudios cuantitativos. Sin em-
bargo, mientras que en México el modelo original fue replica-
do con relativa prontitud (Hansen, 1970; Scott, 2015; Segovia,
1975), no ocurrié lo mismo en el resto de los paises de la re-
gion, donde apareci6 tardiamente por efecto del advenimiento
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de la larga noche dictatorial. De hecho, esta deriva autoritaria
hizo posible que dichos estudios se dieran a la tarea de definir
la base de apoyo cognitivo-emocional del sistema democrati-
co, identificando los valores que entorpecian o hacian posible
su establecimiento y posterior consolidaciéon (Adams, 2003;
Booth y Seligson, 2009; Cassell, Booth y Seligson, 2018;
Craig y Cornelius, 1989; Dahl, 1997; Lagos, 2018; Latinobaré-
metro, 2018; Norris, 1999b, 2011; Turner, 2018).

En las condiciones de incertidumbre y precariedad politica
caracteristicas de los procesos de transicién, dicha preocupa-
cidn parecia razonable; sin embargo, una vez que esa etapa
fue superada, los estudios cuantitativos no abandonaron esa
forma dual de abordar la cultura politica, a partir de la cual
incluso llegaron a plantear que la region estaria condenada a
atravesar por ciclos democréticos y autoritarios (Booth y Bayer,
2015; Booth y Seligson, 2009; Holmes, 2015; Isbester, 2010;
Latinobarémetro, 2006, 2018; Lazarte, 2000; Malloy y Selig-
son, 1987; Millet, 2015; Monzo6n, Roiz y Fernandez, 1997; No-
rris, 1999a, 2011; Pérez, 2015; Seligson, 1988, 2002; Selig-
son, Booth y Gomez, 2006; Seligson y Smith, 2010). De hecho,
desde hace algun tiempo estos analisis vienen llamando la
atencion acerca de que los latinoamericanos padecerian de
un malestar con la democracia, que los llevaria a apoyar a
gobiernos autoritarios mediante procedimientos democrati-
cos (Alonso, Brussino y Civalero, 2018; Calleros, 2009; Cas-
sell, Booth y Seligson, 2018; Hershberg, 2000; Holmes, 2015;
Lagos, 2018; Latinobarometro, 2018; Millet, Holmes y Pérez,
2009; Mainwaring, 2006; Seligson y Smith, 2010; Turski, 2011),
lo cual da cuenta del anquilosamiento de ese esquema dual,?
en el marco analitico de tales estudios, cuyo defecto consiste

2 Los trabajos que regularmente producen la Corporacién Latinobarémetro, o el Pro-
yecto de Opinion Publica de América Latina, mediante el Barémetro de las Améri-
cas; y los que en México llegaron a florecer, tras la alternancia, como la Encuesta
Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas, y la Encuesta Nacional de
Juventud, cuyos datos daban lugar a sendas publicaciones, son ejemplos de ese
fendbmeno, el cual sigue vigente en trabajos relativamente recientes (Durand, 2004;
Flores, 2011, 2012).
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en estigmatizar al latinoamericano como una amenaza para
la democracia, por efecto de un “déficit de cultura democrati-
ca” que condenaria al sistema a su permanente crisis, hasta
el peligro inminente de su debacle.

Es decir, para los estudios cuantitativos la democracia se-
ria victima de sus propios ciudadanos, lo cual resulta discuti-
ble. Es por ello que fueron criticados, entre otras cosas, por
replicar en la regidbn un modelo de analisis ajeno a nuestra
realidad; por reproducir el sesgo ideoldgico y etnocentrista
que traeria consigo dicho modelo (que consistiria en culpar a
la victima y no en identificar a los culpables del modo politico
de ser del latinoamericano); y por su dependencia cultural,
que estribaria en reproducir un método de caracter nihilista
(Camp, 2007; Eufracio, 2017: 112; Heras, 2002: 100; Millan,
2008: 44-46; Seligson, 2002: 107; Schneider y Avenburg,
2015: 113; Wiarda, 2001).

Asi, con esa critica el valor explicativo de los estudios cuan-
titativos fue demeritado, tanto que investigadores de discipli-
nas afines al enfoque critico abogaron por un abordaje de la
cultura politica adecuado a las caracteristicas de la regién; a
su ser, su saber, su estar, su diversidad, sus conflictos, su mo-
ral, sus costumbres y su propia historia (Camp, 2007: 19-21;
Caudill, 2002; Craig y Cornelius, 1989; Ebel, 2003; Forte y Sil-
va, 2009; Franco, 2017; Frederic y Soprano, 2005; Lechner,
1987; Menéndez-Carrion, 2001: 252; Meono, 2002; Seligson,
2002; Turner, 2018; Wiarda, 2001; Wiarda y MacLeish, 2003).
Sin embargo, tal apuesta introspectiva aun no define con cla-
ridad cdmo debe ocurrir ese andlisis, si adecuando el concep-
to a la realidad, como algunos intentan (Borén, 2000; Lechner,
1987; Meofio, 2002; Millan, 2008: 47), o redefiniendo el con-
cepto y reconsiderando el propio método de andlisis, como
otros sugieren (Alvarez, D’Agnino y Escobar, 1988; De la Pefia,
1990; Eufracio, 2017: 113; Gutiérrez, 1993; Ross, 2010; Schnei-
der y Avenburg, 2015; Tejera, 2003).

En México, los estudios que contribuyeron significativa-
mente al debate —también desde diferentes disciplinas—, re-
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sultan ambiguos en ese sentido (Castafos, 1997; Flores,
2012: 15; Gutiérrez, 1990, 1993; Hernandez, Mufioz y Meix-
hueiro, 2019; Krotz, 1996, 2002; Pacheco, 1997; Tejera, 2003),
siendo ejemplo de lo anterior aquellos trabajos que, asumien-
do una postura critica, ofrecen explicaciones inerciales res-
pecto del modelo original (Eufracio, 2017: 114-116). Frente a
ello, mientras que algunos proponen flexibilizar el concepto
original (incorporando otras dimensiones de analisis), partien-
do del reconocimiento de su caracter restrictivo frente al sen-
tido plural de la cultura y conflictivo de la politica (Adler, Lom-
nitz y Adler, 1990; Craig y Cornelius, 1989; Eufracio, 2017:
113; Flores, 2011; Gutiérrez, 1990, 1993; Krotz, 1990, 2002;
Schneider y Avenburg, 2015), otros sugieren dar un salto cua-
litativo en el estudio, para abordar la intersubjetividad politica
de los individuos y dar cuenta de sus entramados de produc-
cién de sentido, sus imaginarios, sus representaciones, sus
universos simbolicos, y la diversidad de sus discursos, me-
diante el andlisis interpretativo (Bard, 2016; Castro, 2011; Gi-
glia y Winocur, 2002; Grimson, 2014; Krotz, 1990, 2002; Mi-
llan, 2008: 48; Ross, 2010; Schneider y Avenburg, 2015: 118;
Tejera, 2003).

No obstante, como en dicha propuesta intervienen diferen-
tes enfoques con distintos intereses, la forma en la cual con-
ciben la cultura politica no siempre resulta clara, mucho me-
nos coincidente, sobre todo cuando relacionan temas dificiles
de abordar de forma conjunta, como las actitudes y los com-
portamientos que en la tradicién cuantitativa constituyen di-
mensiones distintas de analisis. Esta tendencia a relacionar
temas diversos, entre los cuales sobresale siempre el electo-
ral, y en torno al cual se proponen incluso tipologias (Adler,
Lomnitz y Adler, 1990; Alonso, 1994; Castro, 2011: 14; De la
Pefia, 1990; Flores, 2012: 14; Hernandez, Mufoz y Meixhuei-
ro, 2019; Krotz, 1990, 1996; Meofio, 2002; Peschard, 1997
Ross, 2010; Tejera, 2003), impide asimilar qué es lo que esa
propuesta entiende por politica, por cultura y, en consecuen-
cia, por cultura politica. Por ello, este término adquiere un ca-
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racter polisémico, multidimensional (Gutiérrez, 1990, 1993;
Hernandez, Munoz y Meixhueiro, 2019) y multifuncional, que
deriva en un problema de dispersion que algunos estudiosos
ya temian (Castafos, 1997; Castro, 2011: 15; Flores, 2012: 16;
Krotz, 1990: 11). Ello, a pesar de que una vez que los estudios
establecen sus diferencias epistemologicas insisten menos
en cuestiones metodolodgicas, evidencia de lo cual es el esca-
S0, sino es que subdesarrollado uso, de los métodos interpre-
tativos (Castro, 2011; Hernandez, Mufioz y Meixhueiro, 2019).

Asi, aunque el nodo analitico fundamental se encuentra
constituido por la subjetividad politica del individuo, el estudio
de la cultura politica se debate en torno a dos procedimientos
metodolbgicos que dan sentido a horizontes epistémicos con-
trastantes, siendo esto un sintoma de sus propias limitacio-
nes. Por ello, muchos investigadores —como los aqui cita-
dos—, sugieren superar tal antagonismo para lograr avances
significativos en el analisis de las culturas politicas, pero al
ser dichas sugerencias simplemente nominales, las propues-
tas de integracidn requieren ser precisadas, como se intenta-
ra a continuacion.

EL ANALISIS DE LAS CULTURAS POLITICAS
A PARTIR DE LA INTEGRACION METODOLOGICA

La forma en la cual los estudiosos tienden a conformar ambitos
opuestos de andlisis, a partir de los tradicionales métodos de
investigacion cientifica —cualitativo y cuantitativo— permite re-
producir una “légica segregacionista de métodos” que ha veni-
do limitando las posibilidades de la ciencia para alcanzar com-
prensiones y explicaciones, descripciones y cuantificaciones
validas, precisas y fiables de la realidad social, ya que dicha
practica hace posible la reproduccion de las debilidades inhe-
rentes de ambos (Adcock y Collier, 2001; Bericat, 1998: 17-30;
Fearon y Laitin, 2008). Por ello, algunos estudiosos defienden
la posibilidad de una “légica integracionista de métodos”, que
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basada en el aprovechamiento de sus bondades gnoseologi-
cas, busca aminorar aquellas debilidades (Bericat, 1998;
Creswell, 2009: 203; Fearon y Laitin, 2008).

Tal alternativa se considera plausible porque: a) la légica
de inferencia que fundamenta la busqueda de explicaciones
por medio de ambos métodos en el fondo seria la misma; b)
en el ambito del analisis de datos no seria posible postular
una cantidad sino de una predeterminada cualidad; y a la in-
versa, no seria posible postular una cualidad sino de una pre-
determinada cantidad; y ¢) gran parte de la informacion con la
cual trabajan los investigadores seria de naturaleza cualitati-
va, la cual es susceptible de ser analizada cuantitativamente
(Adcock y Collier, 2001; Bericat, 1998: 34; Box-Steffensmeier,
Brady y Collier, 2008: 3-5; Creswell, 2009; Fearon y Laitin,
2008; King, Keohane y Verba, 1994).

El analisis de las culturas politicas es posible a partir de
ese planteamiento, porque el estudio de las intersubjetivida-
des politicas que propone la apuesta cualitativa —en su inte-
rés por reflejar la compleja realidad empirica—, encontraria
cauce en las técnicas del enfoque cuantitativo que facilitan
analisis sencillos y ordenados. Por lo tanto, de lo que se trata-
ria, como punto de partida, seria de definir el instrumento de
investigacion adecuado para la integracién de los métodos
cualitativo y cuantitativo que, por defecto, consistiria en la en-
trevista semiestructurada, porque por medio de un guion de
preguntas abiertas y cerradas permitiria acceder a la subjeti-
vidad del entrevistado, mediante la libre comunicacion con el
entrevistador (Giglia y Winocur, 2002; Krotz, 2002; Uwe, 2004:
95), y definir como ocurre un fenébmeno en el marco de una
determinada estructura de jerarquias, por efecto del proceso
de precodificacion de alternativas (Coxon, 2005: 4).

Asi, con el acercamiento al esquema mental y al universo
de valoraciones de los sujetos, la entrevista semiestructurada
permitiria generar una estructura de datos que facilitaria el
andlisis por medio de la definicidn de diferentes sentidos de lo
social (Jones, 2004: 258; Morse y Richards, 2002: 94; Uwe,
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2004: 89-95), puesto que esos datos derivarian de una mues-
tra poblacional definida de forma cualitativa o cuantitativa, y
disenada en términos probabilisticos, de acuerdo con criterios
de representatividad; o no probabilisticos, conforme a crite-
rios tedricos. Sin embargo, entre la diversidad de técnicas
existentes, la llamada “muestra intencionada” o “determinada”
se adecuaria de mejor manera a las exigencias de la integra-
cién metodoldgica, ya que tanto en los estudios cualitativos
como en los cuantitativos, dicha muestra suele ser definida de
manera deliberada.

Precisamente, esta propuesta surge del disefio de un guién
de entrevista semiestructurada que fue aplicado a setenta in-
formantes mexicanos, entre los meses de marzo y junio de
2018. Tal muestra fue definida, ademas, de manera intencional
y de acuerdo con el principio de maxima heterogeneidad; es
decir, prescindiendo de cualquier criterio restrictivo, en térmi-
nos socioecondémicos, aunque considerando, en los demogra-
ficos, la conveniencia de elegir a individuos mayores de 18
anos residentes de la Ciudad de México. Todo ello, orientado
por el interés de generar datos referentes de las subjetividades
de quienes los producen, para interpretarlas y comprenderlas
en el marco de determinadas exigencias teoricas y metodoldgi-
cas (Mendizébal, 2006; Martin-Crespo y Salamanca, 2007).

Si bien, mediante esas entrevistas se pudieron conocer las
subjetividades politicas de los individuos, los datos obtenidos
por esa via resultaron abundantes y complejos, es decir, signifi-
caban un obstaculo para la explicacion cientifica, que no puede
representar la totalidad de un objeto sino solamente aquella
parte que ocupen sus uniformidades y regularidades (McKin-
ney, 1968: 13). Por lo anterior, vimos conveniente recurrir a las
técnicas cuantitativas, para que por medio de los procedimien-
tos de clasificacion y codificacion de datos pudiéramos ordenar-
los seguin categorias, y éstas agruparlas en variables categoricas,
pues en funcion de su maxima o minima variacion permiten dar
cuenta de diferentes entidades identificables (Bailey, 1994: 1-9;
Lazarsfeld y Barton, 1965: 157; Marshall, 2002).
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Tal ordenamiento permite, ademas, una suerte de ruptura
epistemoldgica en relacion con la l6gica dual de las diferen-
cias que sostiene a la tradicidén cuantitativa de los estudios de
cultura politica, ya que las categorias que conforman una va-
riable pueden ser ponderadas conforme su importancia y su
significado, y no segun su valor numérico. Por ejemplo, si a
partir de nuestros datos construyésemos una variable que re-
firiera la preferencia por la democracia frente a otras formas de
gobierno (como se muestra en el Cuadro 1), la I6gica dual lle-
varia a distinguir en ella valores democraticos y autoritarios, lo
cual obligaria, incluso, a recodificar los datos, por lo que si los
ciudadanos expresaran otro tipo de valoraciones, como por
ejemplo: “hay que mejorar la democracia”, “hace falta una de-
mocracia de verdad”, “es mejor otra forma de gobierno”, o
“desconozco la diferencia”, tales alternativas representarian
un obstaculo para el andlisis, ya que en el esquema de la 16gi-
ca dual la variacion de datos supone posibilidad de dispersion.

Por lo anterior, la l6gica dual de las diferencias permite el ana-
lisis simplificado de la cultura politica, aun a costa de la compleji-
dad empirica del fenédmeno; por lo tanto, referir esta ultima condi-
cion dependeria de romper con dicha l6gica. Quienes procedieron
de esa manera fueron los proponentes de la llamada “légica de la
continuidad de las diferencias”, que desde la topologia (aquella
rama de la matemaética encargada del estudio de las propiedades
de los elementos geométricos), fue llevada a los campos de la
estadistica y las ciencias sociales para dar cuenta de las formas
que adoptan los datos y establecer su relacién en términos de
sus semejanzas y diferencias (Benzécri, 1992).

Con la variacién de los datos, la lIbgica de la continuidad de
las diferencias nos aproximaria asi a la compleja realidad em-
pirica, por lo que si la variable que presentamos en el Cuadro
1 fuese interpretada a partir de la igual ponderacion de todas
sus categorias, la l6gica dual seria superada. Sin embargo, la
igual ponderacién de las categorias de una variable puede no
ser suficiente para dar cuenta de las culturas politicas, por lo
que si ese fuera el caso se impondria la necesidad de sumar
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otras variables de analisis en el estudio, que elevarian su nivel
de complejidad. Ante tal resultado, recurrir a técnicas que per-
mitan explicaciones ordenadas y sencillas resulta inevitable.

Cuadro 1
VARIABLE: PREFERENCIA POR LA DEMOCRACIA
FRENTE A OTRAS FORMAS DE GOBIERNO

Datos observados

Categorias Frecuencias %
Es mejor la democracia 32 46
Es mejor la dictadura 6 9
Hace falta una democracia de verdad 12 17
Hay que mejorar la democracia 11 16
Es mejor otra forma de gobierno 3 4
Desconoce la diferencia 6 8
Total 70 100

Fuente: Elaboracion propia.

Tal posibilidad la ofrecerian una vez mas las técnicas cuan-
titativas, por lo que su eleccion, en ese otro nivel de compleji-
dad, dependeria de los objetivos de la investigacion. Como
aqui se busca dar cuenta de las culturas politicas, las técnicas
de analisis multivariado serian las mas convenientes, porque
permitirian formalizar la relacién entre variables por medio de
calculos geométricos y algebraicos, e interpretar tal relacion a
partir de las interdistancias que se producirian entre los datos
(Benzécri, 1992; Blasius, 1994: 23; Clausen, 1998: 7; Cornejo,
1988: 78; Greenacre, 1994: 3). Sin embargo, no toda técnica
facilitaria ese resultado, pero la que destacaria por su coheren-
cia seria el andlisis de correspondencias, ya que con base en
la proyeccién geométrica de la relacién de un conjunto de da-
tos disponibles permitiria describir conjuntos de individuos a
partir de un cuadro general de diferencias y similitudes (Bishop,
Fienberg y Holland, 1995; Bisquerra, 1989; Cornejo, 1988: 95-
96; Lebart, Morineau y Warwick, 1997). Ademas, dicha aplica-
cion seria posible mediante el Statistical Package for Social
Science (IBM-SPSS), que utilizamos en este caso.
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LA APLICACION DEL ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS
AL ESTUDIO DE LAS CULTURAS POLITICAS

Aunque el analisis de correspondencias es una técnica disefa-
da para tratar con multiples variables, el procedimiento basico
consiste en relacionar dos de ellas. Por ello, en adelante se
describira este procedimiento, dado el caracter didactico de
nuestro ejemplo. Asi, en el proceso de seleccion de otra varia-
ble de analisis, nuestras preocupaciones podrian llevarnos a
elegir aquella que a juicio nuestro seria la méas acorde o relevan-
te; sin embargo, con el analisis de correspondencias no todas
las variables resultan pertinentes, pues deben expresar, en su
relacion, un alto grado de correspondencias. En el ejemplo, la
preferencia por la democracia frente a otras formas de gobierno
y una variable que refiere el significado atribuido a la misma
(véanse los cuadros 2 y 3), cumplen con esa condicion.

Cuadro 2 Cuadro 3
PREFERENCIA POR LA DEMOCRACIA SIGNIFICADO ATRIBUIDO
FRENTE A OTRAS FORMAS DE GOBIERNO A LA DEMOCRACIA
Categorias Frecuencias % Categorias  Frecuencias %
Es mejor la 32 46 Es libertad 18 26
democracia Es libertad 15 22
Es mejor la dictadura 6 9 de elegir
Hace falta una 12 17 Es igualdad 7 10
democracia de verdad Es el 3 11
Hay que mejorar 1 16 gobierno
la democracia del pueblo
Es mejor otra 3 4 No sabe 14 20
forma de gobierno qué significa
Desconoce 6 8 Es algo 8 1
la diferencia que no existe
Total 70 100 Total 70 100

Fuente: Elaboracion propia.
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A primera vista, nuestra intuicion podria llevarnos a espe-
cular —incurriendo quizas en argucias—, sobre la relacion de
dichas variables. Precisamente, el analisis de corresponden-
cias evita que los prejuicios del investigador intervengan en el
proceso de interpretacion de los datos, pues él mismo define
la proximidad entre éstos por asociacion (Clausen, 1998: 120).
Es decir, el instrumento ordena los datos segun las categorias
0 modalidades, lo que quiere decir que dos individuos son
semejantes cuando se presentan bajo las mismas modalida-
des, y cuando dos de éstas son proximas supone que fueron
elegidas por grupos semejantes de personas (Joaristi y Liza-
soain, 2000: 115).

Dichas modalidades son visibles mediante una “tabla de
correspondencias”, que el sPss® genera a modo (Cuadro 4),
para el caso de nuestras variables.

En la tabla se muestra la relaciéon entre las variables que
conforman el analisis, ordenandolas por fila y por columna,
segun el numero de frecuencias de cada categoria o modali-
dad. Sobre esta base, el analisis de correspondencias trasfor-
ma dichas frecuencias en perfiles de fila 0 de columna, deter-
minando su grado de dispersion por medio del chi cuadrado,
el cual define el peso y la masa de cada categoria.* Por ello,
los conceptos de la técnica asumen un significado esencial-
mente geométrico, en la medida en que sus célculos buscan
referir el monto de variacion entre los datos; como es asi, los
puntos de perfil, de fila 0 de columna resultan proyectados fi-
nalmente como nubes de puntos en funcién de su grado de
inercia y del centroide de un eje ortogonal definido por la con-
tribucion de las categorias y las variables a la varianza total
(Greenacre, 1994: 8).

8 Para conocer la forma de operar del andlisis de correspondencias en el programa
SPss, véanse a Bisquerra (1989) y Joaristi y Lizasoain (2000).

4 Estas operaciones no seran precisadas aqui por requerir mayor espacio. Sin em-
bargo, para comprender la notacion matematica del método, véanse a Benzécri
(1992), Greenacre (2008), entre otros (Bishop, Fienberg y Holland, 1995; Blasius,
1994; Clausen, 1998; Cornejo, 1988; Doise, Lorenzi-Cioldi y Clemence, 2005; Joa-
risti y Lizasoain, 2000); y para entender las optimizaciones del analisis, consultar a
Greenacre (1994, 2008) y Lebart, Morineau y Warwick (1997).
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Dichas operaciones son desplegadas por el SPSS por me-
dio de diferentes cuadros; sin embargo, la informacién mas
importante consiste en el cuadro “resumen”, como el que se
muestra en el Cuadro 5; y los datos mas relevantes del mis-
mo estan en las columnas de “dimension” y “proporcién de la
inercia explicada”, que aparecen sombreadas. La primera re-
presenta el espacio euclideo donde los datos aparecen pro-
yectados como puntos de perfil y de columna; y la segunda
indica el grado de desplazamiento de esos puntos en rela-
cion con el centroide. Es por ello que la columna de propor-
cion de inercia explicada debe leerse en funcion de la colum-
na de dimension, ya que ambas refieren el nimero de
dimensiones suficientes para el analisis. No obstante, al tra-
tarse de una técnica de reduccion de dimensiones para gran-
des cantidades de datos, el analisis de correspondencias
busca la mejor representacidn para el estudio a partir de las
primeras dimensiones.

Entender todos estos procedimientos no es sencillo; resul-
ta mas facil apreciar como opera graficamente el andlisis de
correspondencias, en la medida en que esta representacion
constituye la principal virtud de la técnica. En el Gréfico 1 in-
tentamos hacerlo “a mano alzada”, tomando en cuenta la va-
riable “preferencia por la democracia frente a otras formas de
gobierno”; como puede verse, con los célculos del analisis de
correspondencias cada punto de perfil de fila o de columna
aparece proyectado como un vector matematico sobre un eje
ortogonal, de acuerdo con su grado de inercia respecto del
centroide, que representa, a su vez, el perfil promedio de fila
o de columna, cuyo sentido indica que si un punto se ubica
lejos del centroide es porque difiere del promedio, y si se lo-
caliza cerca de él es porque no difiere en absoluto (Clausen,
1998: 11).
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He ahi el significado geométrico de los conceptos del ana-
lisis de correspondencias segun el cual, mas que el nUmero
de los datos, lo que importa son sus propiedades, sus distan-
cias y sus variaciones; es decir, sus cualidades. Es necesario
resaltar lo anterior, porque cuando la técnica precede a la
representacion simultanea de variables, las categorias o mo-
dalidades de una variable deben ser interpretadas en funcién
de las categorias 0 modalidades de otra variable (Benzécri,
1992; Blasius, 1994: 52; Greenacre, 1994, 2008; Lebart, Mo-
rineau y Warwick, 1997), como se puede apreciar en el Gra-
fico 2, que el SPSS genera como “diagrama de puntos de ca-
tegoria”.

Gréfico 2
DIAGRAMA DE PUNTOS DE CATEGORIA

o]
Es mejor la dictadura

B Es el gobierno del pueblo

Desconoce la diferencia O

Es mejor otra forma de gobierno
0]

® No sabe qué significa

Eje 1 (59%)

Es libertad ® m Es igualdad
Es mejor la democracia O W Es algo que no existe
Hay que mejorar la democracia O O Hace falta una democracia de verdad

Es libertad de elegir m

O Preferencia por la
democracia frente a
otras formas de gobierno

Eje 2 (24%) B Significado atribuido

a la democracia

Fuente: Elaboracién propia.
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En dicho diagrama, ademés de que el analisis de correspon-
dencias trata a las variables como secuencias de valores sin pér-
dida de informacion, al ser ordenadas por sus partes en comun
permiten definir subconjuntos de datos de acuerdo con las co-
rrespondencias que se producen entre los mismos. Por eso, la
representacion gréafica constituye la principal virtud de la técnica,
pues con ella se pone de manifiesto una estructura de relaciones
y de dependencias entre los datos (Cornejo, 1988: 97-99).

Por lo tanto, la representacion grafica supone el paso mas
importante en la reduccién de la complejidad de los datos cua-
litativos, pues el proceso de andlisis e interpretacion de los mis-
mos puede proceder de manera sencilla, no solamente porque
las correspondencias resultan visibles sino también porque el
grafico resume la informacién mas importante de la técnica,
que consiste en el grado de inercia. Este aparece como por-
centaje al pie de cada eje, coincidiendo con los datos de la
inercia explicada del Cuadro 5. De acuerdo con esto, se puede
decir que en nuestro ejemplo un plano bidimensional permitiria
explicar el 83 por ciento de las variaciones que se producirian
entre los datos, lo cual representaria un buen porcentaje para
proceder al analisis de las culturas politicas.

EL ANALISIS DE LAS CULTURAS POLITICAS

Dicho proceso comenzaria por prestar atencion a la forma en
la cual se encuentran distribuidas las nubes de puntos, te-
niendo como referencia los ejes del diagrama. En ese senti-
do, cada cuadrante podria ser tomado como un espacio heu-
ristico de interpretacion o como un espacio de propiedades,
segun el cual el grupo de categorias que referiria a un conjun-
to de personas, que compartirian caracteristicas similares y
diferentes a las de otros individuos, seria susceptible de con-
ceptualizacion, segun la relaciéon articulada y dependiente
que se produciria entre los datos (Barton, 1984: 53-69; Ben-
zécri, 1992: 571-577; Doise, Lorenzi-Cioldi y Clemence, 2005:
157; Lazarsfeld y Barton, 1965: 173).
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Asi, en el cuadrante superior derecho identificariamos a un
grupo de ciudadanos que en relacién con su preferencia por
la democracia, frente a otras formas de gobierno, desconoce-
ria la diferencia, o afirmaria que es mejor otra; y en cuanto al
significado atribuido a la misma, no sabria cual es. En el cua-
drante inferior derecho identificariamos a otro grupo de indivi-
duos que, de acuerdo con su preferencia por la democracia,
expresaria que hace falta una democracia de verdad; y res-
pecto de su significado, declararia que es algo que no existe,
0 que es igualdad. En el cuadrante inferior izquierdo visualiza-
riamos a un grupo que en cuanto a su preferencia por la de-
mocracia aseguraria que es mejor, o que hay que mejorarla, y
en relacion con su significado diria que es la libertad, o en li-
bertad de elegir. Finalmente, en el cuadrante superior izquier-
do encontrariamos a un grupo de ciudadanos que en relacién
con su preferencia por la democracia, frente a otras formas de
gobierno, aseguraria que es mejor la dictadura, y que la de-
mocracia significa el gobierno del pueblo.

En ese sentido, el andlisis de correspondencias proyecta-
ria en un solo plano de diferencias y similitudes las subjetivi-
dades politicas de los individuos, las cuales en funcion de la
idea del espacio de propiedades podrian ser tomadas como
evidencia de las intersubjetividades referentes de las cultu-
ras politicas. Por lo tanto, poder definirlas dependeria de en-
sayar conceptualizaciones sobre la base de las correspon-
dencias que se producirian en cada espacio de propiedades,
por lo que en el cuadrante superior derecho podriamos defi-
nir la expresion de una cultura politica critica; en el inferior
derecho, la expresidén de una cultura politica del desencanto
democratico; en el cuadrante inferior izquierdo, la de una cul-
tura politica democratico-liberal, y en el cuadrante superior
izquierdo, la de una cultura politica autoritaria, como se su-
giere en el Grafico 3.
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Gréafico 3
DIAGRAMA DE PUNTOS DE CATEGORIA

CULTURA POLITICA AUTORITARIA |

| CULTURA POLITICA CRITICA

o]
Es mejor la dictadura
| Es el gobierno del pueblo

Eje 1 (59%)

Desconoce la diferencia O

Es mejor otra forma de gobierno
]

® No sabe qué significa

Es libertad m
Es mejor la democracia O

Hay que mejorar la democracia O

® Es igualdad
| Es algo que no existe

O Hace falta una democracia de verdad

Es libertad de elegir m

O Preferencia por la
democracia frente a
otras formas de gobierno

CULTURA POLITICA DEL
DESENCANTO DEMOCRATICO

CULTURA POLITICA
DEMOCRATICO-LIBERAL

B Significado atribuido
a la democracia

Eje 2 (24%)

Fuente: Elaboracion propia.

Aunque dichas definiciones se asemejan a las producidas
por otros estudios, en el marco de la llamada “cultura demo-
cratica” (Norris, 1999a, 2011; Seligson, Booth y Gomez, 2006),
a diferencia de ellas, nuestra construccién conceptual se en-
contraria determinada por correspondencias complejas y
aparentemente contradictorias que necesitarian ser justifica-
das, lo cual seria posible mediante un proceso inductivo o de
retorno a la subjetividad de los entrevistados, que terminaria
por dar sentido a la integracion metodologica.

Asi, la expresion de una cultura politica critica, que parece
contradecir la ignorancia expresada por los ciudadanos en
cuanto al significado de la democracia y la preferencia por
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esta forma de gobierno, asumiria sentido al revelarse en sus
subjetividades el deseo por otra forma de gobierno. Una per-
sona dice, por ejemplo, que “China es uno de los paises con
mas crecimiento, pero tiene un gobierno autoritario. Enton-
ces, lo que importa es cOmo se gobierna para dar satisfacto-
res a los ciudadanos. Con democracia o sin democracia, todo
sale sobrando cuando el pueblo no alcanza una vida plena”.
Es decir, la subjetividad politica de estos individuos revelaria
una masa critica que los llevaria a tomar distancia de un sis-
tema de gobierno que no creerian como el Unico posible: “Al-
guien decia que la democracia es solo futurible. Se dara si
tienes las condiciones necesarias, y pues nosotros no las te-
nemos. En algunos paises la democracia es un poco mas
cercana a lo que debe ser, pero en México sélo es una panta-
lla. Entonces, yo digo que necesitamos crear una forma de
gobernarnos a la par de nuestras condiciones”.

Por otro lado, la cultura politica del desencanto democrati-
co se reflejaria a partir de una tension, en la subjetividad del
ciudadano, entre la imagen ideal de la democracia y su expre-
sidn real, que lo llevaria a cuestionar esta forma de gobierno:
“Tenemos una democracia de patito que beneficia a los que
mas tienen. Haz de cuenta, es como si tuvieras que distribuir
ganancias entre diez albaniles, un arquitecto y el duefio. Los
salarios de los albafiles se cubren con el salario minimo; el
arquitecto gana por la obra, y el duefio se queda con la obra
¢Eso es democratico?”, pregunta uno de ellos. Tal seria el
sentido de aquella tension que al significar a la democracia
como algo que no existe, o como igualdad, este individuo
cuestionaria a la propia democracia electoral realmente exis-
tente; de hecho, la exigencia de una democracia de verdad
derivaria de ese cuestionamiento, como afirma otro ciudada-
no: “La democracia va a ser siempre ideal, porque si la pobre-
za, la marginacion o la desigualdad son altas no puede ha-
blarse de una democracia de verdad”.

En cambio, la cultura politica democrético-liberal se revelaria
desde la subjetividad de una persona con sentido practico, pues
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tanto la preferencia por la democracia, como la demanda de su
mejora, supondria la valoracién positiva de ese sistema de go-
bierno por sobre cualquier posible cuestionamiento. Como afir-
ma un entrevistado: “El modelo democratico funciona. Lo que
sucede es que a los que elegimos como responsables del ac-
cionar de ese modelo incurren en corrupcién atentando contra
un sistema que garantiza nuestra libertad”. Es mas, esa subjeti-
vidad haria sentido en los significados atribuidos a la democra-
cia, los cuales remiten a los valores esenciales de la llamada
democracia liberal: “Las elecciones son el instrumento que la
sociedad tiene para premiar o castigar politicos. Si bien el ejer-
cicio por si mismo no asegura que se vote por la mejor propues-
ta o la mejor persona, si ofrece la libertad de elegir, como un
derecho inalienable”, asegura una ciudadana.

Finalmente, la expresion de una cultura politica autoritaria
resultaria dificil de justificar, porque la preferencia por la dicta-
dura y la significacion etimoldgica de la democracia no dan
cuenta de una subjetividad claramente antidemocrética, a pe-
sar del desdén que sufriria esa forma de gobierno, pues un
ciudadano expresa que “la mayoria es ignorante y esa forma
de gobierno es solamente para un pueblo informado, y noso-
tros somos uno de los pueblos menos politizados. Solamente
vemos lo que nos afecta. A ese grado de mezquindad hemos
llegado”. Como es asi, el significado que esta persona le atribu-
ye a la democracia resulta también confuso, como lo comenta
otro individuo: “La democracia significa el gobierno del pueblo,
el problema es que el ciudadano de a pie no es experto en
politica y quien tiene dinero crea un discurso viciado y que des-
informa”. Por lo tanto, esta evidencia parece insuficiente para
ratificar la expresién de una cultura politica autoritaria.

Aunque el analisis de correspondencias permitiria profun-
dizar en lo anterior, lamentablemente eso ya no es posible en
el presente trabajo por razones de espacio. De hecho, ello
nos obligd a esta sucinta interpretacion. No obstante, la estra-
tegia que acabamos de presentar parece adecuada para pro-
seguir con las indagaciones acerca de las culturas politicas,
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ya que la principal contribucion de la misma consiste en dar
cuenta de las (inter)subjetividades politicas de los individuos
que parecen reflejar apropiadamente el conflicto de percep-
ciones propio del campo politico.

CONCLUSIONES

Los estudios en torno a la cultura politica constituyen un cam-
po de analisis definido por los tradicionales métodos de inves-
tigacion cientifica: cualitativo y cuantitativo; aunque en térmi-
nos de su oposicion, ello ha venido limitando la posibilidad del
estudio de las culturas politicas. En este trabajo pudimos
comprobar que la integracion metodologica seria una estrate-
gia adecuada para esa posibilidad, mediante el andlisis de
correspondencias, ya que éste nos permitié identificar a las
culturas politicas por medio de un solo plano de diferencias y
similitudes, en el que al resultar visibles las (inter)subjetivida-
des politicas de los ciudadanos serian susceptibles de defini-
cion.

Sin embargo, es posible que nuestra propuesta tienda a
incurrir en el problema de la simplificacion, propio de los estu-
dios cuantitativos. No obstante, dado que el objetivo de este
trabajo consisti6 en mostrar la utilidad de una estrategia a
partir de un ejercicio simplemente didactico, la posibilidad del
andlisis de las culturas politicas en un mayor nivel de comple-
jidad seria posible mediante el aprovechamiento de las bon-
dades de tal estrategia, ya sea por medio de la ampliacion de
la muestra; la construccion de variables categéricas con un
mayor nivel de variacion; la adopcion del llamado “analisis de
correspondencias multiples”, o la consideracion de mas di-
mensiones de estudio.

También es probable que en esta propuesta las evidencias
presentadas resulten insuficientes, pero mas alla de los argu-
mentos antes esgrimidos, la principal virtud de la estrategia
consisti6 en brindar la posibilidad de caracterizar a las cultu-
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ras politicas de modo mas sistemético y estructurado, toman-
do distancia en ese sentido, de los intentos de otros autores
que sefialan a algunas culturas de forma mas especulativa
(De la Pena, 1990). En razén de ello, el uso de las narrativas
de los ciudadanos como sustento argumentativo o como jus-
tificacion empirica de nuestras definiciones conceptuales per-
miti6 dar cuenta de un ejercicio de analisis inductivo y deduc-
tivo que podria limitar la especulacion.

Finalmente, si bien al definir a las culturas politicas redun-
damos en otras caracterizaciones ya existentes en la literatu-
ra, éstas constituyen simplemente ensayos analiticos que re-
quieren profundizarse, y en ese sentido no se trata, a partir de
la propuesta aqui presentada, de asegurar la existencia de
cuatro culturas politicas, sino de senalar que a partir de nues-
tra evidencia empirica ellas resultarian mas visibles en térmi-
nos situacionales. En todo caso, partiendo de los ajustes te6-
ricos y metodoldgicos que se crean convenientes, nuestra
estrategia podria ser retroalimentada, fortalecida o simple-
mente rebatida.
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