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RESUMEN

El articulo revisita un conjunto de escritos de José Maria Ramos Mejia, Car-
los Octavio Bunge, Euclides da Cunha y Laureano Vallenilla Lanz con el
propésito de exhibir las heterogeneidades que atraviesan la problematiza-
cion psicosociologica del liderazgo en su emergencia, la cual suele identifi-
carse con la concepcion planteada en los trabajos de Gabriel Tarde y Gus-
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ABSTRACT

This article revisits the writings of José Maria Ramos Mejia, Carlos Octavio
Bunge, Euclides da Cunha, and Laureano Vallenilla Lanz to display the het-
erogeneities in the psycho-sociological problematization of leadership as it
emerges, often identified with the ideas put forward in the work of Gabriel
Tarde and Gustave Le Bon. By comparing from the perspective of simultane-
ity the latters’ representation to the work of the former, the author shows that
combining a psychosocial viewpoint with another socio-historical stance
gave rise to another vision of leadership in Latin America, a vision sensitive
both to the similarities between the leader and the masses and the revers-
ibility and reciprocity of leadership.

KEY WORDS: mass leadership, psychosocial discourse, problematization,
simultaneity, Latin America.

INTRODUCCION

En este articulo se analiza un conjunto de escritos de los inte-
lectuales latinoamericanos José Maria Ramos Mejia (1849-
1914), Carlos Octavio Bunge (1875-1918), Euclides da Cunha
(1866-1909) y Laureano Vallenilla Lanz (1870-1936), con el pro-
pésito de complejizar la concepcidn psicosocial del liderazgo,
la cual se identifica, de un modo reduccionista, con aquella que
emerge del discurso de la psicologia de las masas articulado
por Gabriel Tarde (1843-1904) y Gustave Le Bon (1843-1931). A
partir de una indagacioén de inspiracion genealdgica, que atien-
de al desarrollo tedrico espacialmente disperso, pero temporal-
mente simultaneo, de la probleméatica del liderazgo, se advierte
que Las multitudes argentinas (Ramos Mejia, 1899), Los serto-
nes (Da Cunha, 1980 [1902]), Nuestra América (Bunge, 1926
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[1903]) y Cesarismo democratico (Vallenilla Lanz, 1991 [1919]),!
aportan elementos que horadan la vision del liderazgo plantea-
da por los intelectuales franceses.

En la vision de Le Bon (1986 [1895]) y Tarde (2014a [1892],
2014b [1893], 2013 [1901]), la existencia de las multitudes es
inseparable de la figura del lider. Este ultimo se concibe como
un individuo dotado de capacidades especiales que lo distin-
guen (una voluntad fuerte y determinada, una inteligencia ex-
cepcionalmente desarrollada, entre otras) y lo tornan “supe-
rior” a los hombres y mujeres que lo siguen. Asi, se asume
que son los lideres los que controlan a las multitudes, a las
cuales se asigna un papel meramente pasivo y reactivo.

Por el contrario, en el discurso psicosociolégico que se
configuré en la misma época en Latinoamérica, la caracteri-
zacion del conductor asume una impronta “igualitaria”, la cual
se desprende de la acentuacion de toda una serie de aspec-
tos que los mismos comparten con sus seguidores. Asimis-
mo, entre las contribuciones que lo irrigan, los ensayos de
José Maria Ramos Mejia y de Euclides da Cunha incluyen
desarrollos que hacen visible la contingencia del vinculo que
enlaza a las multitudes con los lideres y permiten pensar la
conduccion como un fendbmeno bidireccional y reversible.

Como surge de las consideraciones planteadas al final del
trabajo, las diferencias que la problematizacién psicosocial
del liderazgo proveniente de Latinoamérica exhibe respecto
de aquella emergente de la psicologia de las masas francesa,
no debe atribuirse a los posicionamientos ideoldgicos de los
autores, cuyas ideas sobre las multitudes y modelo de “buen
gobierno” eran tan conservadoras como las de Le Bon y Tar-
de. Mas bien, la sensibilidad hacia aquellos aspectos que, en
el contexto de los fenébmenos de movilizacion social y politica
considerados, matizaban la jerarquia insita en la distincion li-

' Lainclusion del libro de Vallenilla Lanz se justifica porque los escritos en los que
se refiere al caudillismo, incluidos en dicho texto, aparecieron originalmente publi-
cados en la revista venezolana El cojo ilustrado a partir de 1905. Por su parte, uno
de los capitulos més discutidos, “El gendarme necesario”, se dio a conocer en 1911
(Harwich Vallenilla, 1991).
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der-masas y tendian a democratizar la relacion de conduc-
cion, debe atribuirse al dispositivo analitico utilizado. Al com-
binar los presupuestos, asunciones y conceptos de la
psicologia de las masas con un punto de vista socioldgico-
histérico, los modos de observacion e interpretacién puestos
en movimiento en los escritos de Ramos Mejia, Bunge, Da
Cunha y Vallenilla Lanz, se revelaron lo suficientemente duc-
tiles como para captar las exigencias que tanto la trama de
conflictos sociales como las culturas politicas de los sectores
populares que nutrian los movimientos de masas impusieron
a la formacién y al ejercicio del liderazgo.

MEeToboLoGiA

Los argumentos que este articulo presenta se desprenden de
una investigacion que apunta a la reconstruccion sociohistéri-
ca de una problematizacion (Castel, 1997; Foucault, 2008),
sirviéndose para ello del montaje y analisis de corpus de tex-
tos. Su inspiracién proviene tanto de la metodologia geneal6-
gica foucaultiana como de ciertos conceptos y herramientas
tomados de la corriente del analisis materialista del discurso
(“escuela francesa”) desarrollada a partir de las contribucio-
nes de Michel Pécheux y Jean Jacques Courtine (Aguilar,
Glozman, Grondona y Haidar, 2014).

Con la finalidad de elucidar la emergencia y transformacio-
nes de ciertas “cuestiones”, las investigaciones genealogicas
proceden ampliando los horizontes de inteligibilidad “dados” o
“establecidos” para cada una de ellas. Lo anterior se consigue
mediante estrategias de “dispersion” disciplinaria o de “multi-
plicacion” y “yuxtaposicion” de las temporalidades histéricas
que los constituyen (Haidar, 2021a). La complejizacién y deses-
tabilizacidn de la vision del liderazgo establecida en el linaje de
pensamiento psicosocial depende, en nuestra propuesta,
de “descentrar” su problematizacion. Sin modificar la periodi-
zacion a la que esté asociada su emergencia, procedimos a
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ampliar y pluralizar su horizonte “espacial” de inteligibilidad.
Asi, al conjunto bibliografico procedente de los paises del
Norte con el cual la misma se identifica, que funciona a los
fines del analisis como “dominio discursivo de referencia”, adi-
cionamos un segundo grupo de textos proveniente de los pai-
ses del Sur, que se conecta con el primero en tanto “dominio
discursivo de actualidad”.?

Para demarcar el primero se siguid una estela de interpre-
tacion establecida. Los trabajos de Tarde y Le Bon represen-
tan el primer intento sociopsicolégico sistematico de com-
prender el comportamiento colectivo (Apfelbaum y McGuire,
1986) y hablan tanto (o sino mas) del lider que de la masa
(Thiec y Tréanton, 1983). La constitucion del segundo domi-
nio discursivo involucrd, en cambio, una reorganizaciéon de
textos incluidos en otros debates, relativos al caudillismo y al
positivismo latinoamericano.

En sintonia con la propuesta del denominado “abordaje si-
multdneo” (Bialakowsky, 2018; Fabian, 2002), que apunta a
revisar el supuesto “atraso” temporal que experimentan los
paises del Sur en relacion con los del Norte en lo que hace,
entre otros aspectos, a la produccién de conocimientos, la
comparacion sobre la cual se basa este articulo enfatiza la pro-
duccidén simultdnea de concepciones psicosociales del lideraz-
go parcialmente diferentes, en el contexto de una Unica mo-
dernidad simultanea y desigual. Tal aproximacién se justifica
porque los dos conjuntos de secuencias discursivas compa-
rados se vinculan con una misma trama de encrucijadas epo-
cales y tedricas, que declina de manera diferente en cada uno
de los espacios geopoliticos y paises considerados.

2 La nocion de “dominio discursivo” (Courtine, 1981) remite al conjunto de formula-
ciones recuperadas del “archivo” en funcién de criterios que permiten homogenei-
zarlas. El dominio discursivo de “referencia” es aquel a partir del cual los demas
elementos que conforman el corpus reciben su organizacion: en este caso, los
textos que demarcan la concepcion psicosocial “establecida” del liderazgo. Por su
parte, el dominio de “actualidad” (conformado, aqui, por enunciaciones provenien-
tes de la bibliografia latinoamericana consultada), designa la trama de secuencias
discursivas distinguible que coexiste, pero se diferencia del dominio de referencia.
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En efecto, tanto los escritos de los autores europeos como
de los latinoamericanos constituyen respuestas a los desafios
y problemas que la irrupcion de las masas planteé a las socie-
dades modernas. Sus reflexiones estuvieron instigadas por
preguntas relativas a cbmo gobernar en contextos caracteri-
zados por las presiones y demandas ligados a la integracion
econdmica, social, cultural y politica de las masas. Mientras
en Francia la creciente organizacion sindical y politica de los
trabajadores y la radicalizacidén de la protesta social pusieron
en jaque un orden estatal nacional preexistente, en América
Latina los des6rdenes y desajustes ligados al aumento pobla-
cional, la urbanizacion, la inmigracion, la modernizaciéon eco-
némica, entre otros procesos, irrumpieron en una coyuntura
en la que la cuestion nacional aun estaba abierta.

Por otro lado, si bien las multitudes a las que se refirieron los
autores del Norte y del Sur diferian entre si, al describirlas unos 'y
otros apelaron a una terminologia cargada de valores negati-
vos, abiertamente sexista y, en algunos casos, racista.

En relacion con este ultimo aspecto, los latinoamericanos
daban por sentado que las poblaciones que protagonizaron
los acontecimientos a los que se refieren en sus libros eran
“mestizas”, y tanto Ramos Mejia como Bunge y Da Cunha
atribuyeron al factor etnosocial una virtualidad causal respec-
to de los comportamientos “patolégicos” de masas. Pero de
ello no se sigue que sus posturas fueran, sin mas, racistas:
mientras es claro en el caso de Bunge, y no se corresponde,
en cambio, con el pensamiento de Vallenilla Lanz (quien con-
sideraba que la idea de “raza” no tenia el estatuto de una ca-
tegoria cientifica), las posiciones de Ramos Mejia y Da Cunha
resultan mas ambiguas: sus escritos combinan aseveracio-
nes francamente racistas con el rescate de la positividad
“epistémica” y en algunos casos también “moral” de las multi-
tudes.?

3 Tomamos esta distincion de uno de los comentarios que realiza Andrea Brighenti
(2011) en relacion con el tratamiento que Elias Canetti otorga a las masas en su
obra Masa y poder.
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Por su parte, los desarrollos contenidos en los escritos de
Le Bon y Tarde se despliegan en un registro eminentemente
abstracto y pretendidamente universal, lo cual se correspon-
de con la posicién de enunciacidn propia del “hombre de cien-
cia” (varén, blanco y europeo) que ambos asumieron al escri-
bir. No puede pasarse por alto, no obstante, que el uso en
Psicologia de las masas del giro “multitudes latinas™ (el cual
remite a la clasificacién de las civilizaciones ensayada en La
evolucion psicologica de los pueblos) constituye una huella
del tratamiento racista que Le Bon otorgd a la cuestidon de las
multitudes.

Para explicar el comportamiento colectivo y la actuacién de los
lideres, franceses y latinoamericanos echaron mano del discur-
so de la sugestion hipnoética. Engarzados con desarrollos so-
ciohistéricos que abrevaban en la historia liberal de las guerras
de independencia y los conflictos internos subsiguientes, asi
como en la consulta, de primera mano, de materiales de archi-
vos y cronicas periodisticas, en los textos de los autores del
Sur aparecen referencias a las teorias psicopatolégicas, fisiop-
sicologicas, criminoldgicas y psiquiatricas en boga a fines del
siglo XIX, entre las que se cuentan conceptos y argumentos
tomados de las obras de Tarde y Le Bon.

Finalmente, todos los autores abordaron a las multitudes
como un organismo colectivo dotado de funciones psicologi-
cas propias y asumieron que, fuera bajo los efectos del “con-
tagio” entre pares o de la “sugestién” ejercida por un jefe, en
las situaciones de masa los individuos pensaban, sentian y
actuaban de manera radicalmente distinta de como lo haria
cada uno por separado.

Sin embargo, considerado en conjunto, el discurso psicoso-
cial del liderazgo que se articula en Latinoamérica difiere, en
algunos aspectos significativos, de aquel proveniente de la psi-

4 Asi, verbigracia, en su texto el autor afirma lo siguiente: “La masa es tan autoritaria
como intolerante [...]. El autoritarismo y la intolerancia estan desarrollados sobre
todo en las masas latinas, hasta el punto de haber destruido aquel sentimiento
de la independencia individual que tan acentuado se halla entre los anglosajo-
nes” (Le Bon, 1986: 46).
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cologia francesa de las multitudes. Para que las diferencias
sobre las que deseamos echar luz puedan apreciarse adecua-
damente, en el apartado siguiente reponemos, sintéticamente,
la representacion del lider y del tipo de influencia que éste ejer-
cia sobre las masas que propusieron Tarde y Le Bon.

EL LiDER comO “DEMIURGO” DE LAS MASAS

Los planteos que Tarde y Le Bon hicieron sobre las multitudes
y los lideres se inscriben en el contexto de la denominada lll
Republica Francesa, el cual estuvo signado por una serie de
experiencias y acontecimientos que resultan relevantes para
comprenderlos, aun cuando sus escritos apenas si portan
huellas que exhiban la conexién con la trama sociohistérica
que los marcaron. Por un lado, estan los sucesos de la Comu-
na de Paris, la derrota en la guerra franco-prusiana y la proli-
feracion de manifestaciones y huelgas protagonizadas por el
movimiento obrero, que alcanzaron su apogeo en los tempra-
nos anos noventa. Asimismo, de la mano de una serie de
episodios de corrupcién que menguaron la confianza en la
clase politica, entre 1892 y 1894 la sociedad francesa se vio
invadida por un fuerte sentimiento antiparlamentario. En tal
clima de descontento, ambos autores fueron testigos del in-
cremento de los atentados anarquistas, asi como de la brillan-
te irrupcion y rapida disolucién de un fervor nacional-popular
en torno del liderazgo del general Boulanger. Asi como la in-
tensificacion de la protesta obrera y el terrorismo anarquista
alimentaron el temor de un resurgimiento de sentimientos re-
volucionarios, el boulangerismo proporcion6 a Le Bon una
leccion histérica cuyas huellas se advierten en los parrafos
que dedica, en su libro, a alertar acerca de los peligros que
representaba la seduccion de las masas por parte de un lider
magnético (Merton, 1960; Van Ginneken, 1992).

La tematizacion politica y cientifica de los comportamien-
tos percibidos como peligrosos o directamente criminales de
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las muchedumbres, suscitaron, asimismo, la atencidn respec-
to de sus liderazgos. El hecho de descubrir quién dirigia a las
masas revoltosas o en huelga, o actuaba como instigador o
agitador, se consideraba si no politicamente mas importante,
al menos mas urgente que la cuestion relativa a la naturaleza
misma de la multitud (Graumann, 1986).

En esa direccién, la categoria de “crimen de muchedum-
bres”, articulada inicialmente por Scipio Sighele en La muche-
dumbre delincuente, fue movilizada por Tarde para dirimir la
responsabilidad penal de los hombres que participaron en los
atentados terroristas que conmovieron desde 1892 la escena
francesa, asi como de los “agitadores” (caudillos 0 meneurs)
gue conseguian movilizarlos. Sin participar en los debates cri-
minolégicos, los desarrollos que Le Bon dedica en su Psico-
logia de las masas a los jefes también estuvieron motivados
por el asunto practico relativo al “gobierno” de las multitudes.

Para explicar el comportamiento colectivo, los dos autores
echaron mano de la matriz de la “sugestion hipnética” de for-
ma bastante imprecisa y general, sin especificar si abrevaban
en los desarrollos provenientes de la Escuela de la Salpetriere
(en la que la hipnosis se aplicaba al tratamiento de la hipnosis)
o bien en aquellos de la Escuela de Nancy (desde donde se
planteé la idea, que se impuso en el transcurso de la Gltima
década del siglo XIX, de que cualquier persona podia ser su-
gestionada). A juzgar por el modo en que acentuaron las di-
mensiones irracionales del comportamiento de las muche-
dumbres y por la presencia que tienen, en sus textos, las
referencias a sintomas caracteristicos de enfermedades men-
tales, como las “alucinaciones” y los “delirios”, es plausible sos-
tener que lo asemejaban a una forma de patologia (Apfelbaum
y McGuire, 1986).

El modelo psicopatoldgico de la sugestion hipnotica con-
fiere a la distincion entre el lider y la multitud, asi como a la
relacién entre ambos, un estatuto tedrico que no tiene en ela-
boraciones anteriores (Borch, 2012: 41). En esa direccidn, la
teorizacién de las multitudes que surge de los escritos de Tar-
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de y Le Bon incluye, como elemento no eliminable, la distin-
cion entre el meneury la multitud y, con ella, un reparto elitis-
ta de las personas en dos grupos desiguales formados por
quienes “sugestionan” y quienes son “sugestionados”.

A su vez, el caracter “necesario” que el lider asume en el
tratamiento que dieron a la cuestion de la multitud resulta re-
forzado, en el caso de Tarde, por la ontologia social que se
desprende de sus planteos® y, en el de Le Bon, por los presu-
puestos antropolégicos a los que el mismo adhiere, que lo
llevan a colocar, del lado de las multitudes, una “sed de obe-
diencia” que so6lo un lider “fuerte” seria capaz de colmar.

En todo caso, el meneur se piensa por analogia al hipnoti-
zador. Asi como el paciente hipnotizado (usualmente una mu-
jer), en estado semiconsciente o semidespierto, se encuentra
“abierto” a las sugestiones del hipnotizador, del mismo modo
la multitud resulta permeable a las consignas del lider (Grau-
mann, 1986). La jerarquia que subordina el paciente al médi-
co se transforma en aquella del individuo que dirige respecto
de los “muchos” que obedecen.

En consonancia con esa visidn, los padres de la psicologia
de las masas asumieron, en forma incuestionada, la superio-
ridad del jefe. Mientras Tarde la vinculaba con la posesién de
algun atributo (voluntad, inteligencia, fe en si mismo, etc.) en
un grado excepcional, Le Bon conferia una importancia deci-
siva a la posesion de una voluntad determinada, capaz de
resistir la traccién, en la propia persona, de los “bajos instin-
tos” que constituian la materialidad humana béasica en torno a
la cual se formaban las multitudes. El caracter fuerte permitia
poner en movimiento a los cuerpos en una direccion definida,
desencadenaba la “fuerza de arrastre” (Tarde, 2014a: 115-
116) caracteristica del nUmero, sin que el lider mismo resulta-
ra arrastrado por ella.

5 Tarde emplaza la diferencia de fuerzas en el arché de lo social. Como senala Mau-
rizio Lazzaratto (2018: 98), para el contemporaneo de Emile Durkheim, en “cada
interaccion, ya sea comunicacional o practica, ya sea que se refiera a la dimension
molar o molecular, se es conductor o conducido”.
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Por otro lado, también la inteligencia y, mas precisamente,
el desarrollo de un cierto trabajo intelectual, contribuia a deli-
near la figura del jefe. Segun la categorica afirmacion de Le
Bon, la masa era incapaz de tener opiniones distintas a las
que le eran sugeridas. Preocupado por los efectos que la nive-
lacion democratica moderna tendria sobre las formas superio-
res del espiritu (Sazbén, 2014: 38), Tarde (2014b [1893]: 77)
coloca del lado de los conductores la posesién, en “grado ex-
cepcional”, de inteligencia e imaginacion creadora. Ello resulta
consonante con la asuncion, caracteristica de su sociologia,
de que la invencion es un asunto exclusivamente individual.

Asi, en la medida en que le imprime un proposito o direc-
cidn, el lider se transforma en un “demiurgo” de la muchedum-
bre (Brighenti, 2010). Con un lenguaje no exento de poesia, el
jurista y socibélogo nacido en Sarlat extrae de la escena bibli-
ca de la creacion motivos para especificar la funcién que con-
fiere al conductor: “Son ellos [los conductores] los que han
desencadenado esa fuerza maléfica, esa terrible boa popular
que tiene por anillos a hombres esclavizados y subyugados.
Es con su alma que la han animado, es a su imagen y seme-
janza que la han creado” (Tarde, 2014a [1892]: 116).

EL LIDER COMO CATALIZADOR
DE LAS ASPIRACIONES DE LA MULTITUD

Mientras los textos de Tarde y Le Bon se insertaron, ya desde su
publicacion, en la corriente de debates “cientificos” con proyec-
ciones politico-practicas que se estaban dando en la Europa de
fines del siglo XX en torno a los fendbmenos de masas, las formu-
laciones a partir de las cuales se organiza este apartado del
trabajo fueron extraidas de textos que pretendieron operar en
el campo de la verdad historica, en contextos nacionales en los
que la produccién de interpretaciones alternativas a las estable-
cidas constituian, a la vez, modos de intervenir en coyunturas
gue estaban experimentando profundas transformaciones.
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Asi, en el libro que public6 en 1899, Ramos Mejia ensaya
una explicacion de la emancipacién respecto de Espafa que,
a contrapelo de la version consagrada por la historiografia li-
beral, otorga un peso determinante a la multitud de los tiem-
pos de la Colonia, cuya actuacion habria sido “detonada” por
ciertos individuos (brujos y frailes de espiritu libertario), pero
en ningun caso “conducida” por ellos. El protagonismo que,
en tal lectura, habrian desempenado las multitudes, contras-
taba con el clima de achatamiento politico e intelectual en el
que, segun un diagnostico que Bunge también compartia, se
encontraba sumida la sociedad argentina de fin de siglo. Si
bien de la mano de las politicas implementadas a lo largo de
la década de 1880 por las administraciones del presidente li-
beral-conservador Julio A. Roca, la estructura social habia
experimentado un acelerado proceso de movilidad ascenden-
te, la politica no suscitaba interés en una poblacién de origen
mayoritariamente inmigratorio que estaba abocada al enri-
guecimiento econémico. Tal cuadro de situacién diferia tanto
de la participacion que las masas “criollas” habian tenido en
los procesos que condujeron a la independencia, como de los
procesos de movilizacidn que protagonizaron las muchedum-
bres rurales a lo largo de la década de 1820, tras la caida de
la autoridad central. De las poblaciones mestizas de la cam-
pana habian salido —conforme la estela interpretativa que
inaugurara el Facundo de Sarmiento (1845)— los “caudillos”,
hombres dotados, en la interpretacion ramosmejiana, de per-
sonalidades lo suficientemente plasticas como para encarnar
las aspiraciones populares.

En torno a la figura del caudillo pivotean, asimismo, las
reflexiones que suscita la cuestion del poder personal en los
ensayos de Bunge y Vallenilla Lanz. Aunque veia en los caci-
qgues una expresion politica de caracter patoldgico, el autor de
Nuestra América se ocup6 de enfatizar su concordancia con
la “psicologia de los pueblos mestizos”, aspecto que explica-
ba su persistencia aun en el contexto de la organizacion repu-
blicana.
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A contrapelo de la narracion historica establecida, en lugar
de vincular la anarquia que experiment6 la sociedad venezo-
lana en el contexto de la posindependencia, a la guerra con-
tra el enemigo externo, Vallenilla Lanz mostré su conexién
con los clivajes etnosociales internos que operaban desde los
tiempos de la Colonia. Disueltas las ataduras y reglamenta-
ciones sobre las que se basaba el orden colonial, los odios
acumulados habian desembocado en una auténtica guerra
civil cuya superacion dependio6 de los liderazgos “fuertes” de
caudillos plebeyos con vocacién ordenancista.

Separado de estos tres textos por el tipo de liderazgo al cual
se refiere se encuentra Los sertones. Este ensayo trae a consi-
deracion la figura de un mesias, Anténio Vicente Mendes Ma-
ciel, conocido como O Conselheiro, que peregrinaba por el ser-
ton del estado de Bahia desde 1867 despertando las creencias
religiosas sincréticas de la poblacién. Con el establecimiento
de la Republica, la consideracién del movimiento que lideraba
sufrié una transformacion. Frente a la posibilidad de que la co-
munidad que habia fundado fuera disuelta, Maciel prohibi6 a
sus adeptos el pago de impuestos y se refugid con ellos en una
zona lejana y éarida donde fundd una ciudad santa conocida
con el nombre de “Canudos” (Pereira de Queiroz, 1969: 102).
Luego de sucesivos fracasos, la rebelion fue acallada por una
intervencion militar que culmind, en 1897, con una verdadera
masacre. En su libro Da Cunha ofrece una interpretacién densa
de la resistencia que los seguidores de O Conselheiro opusie-
ron al gobierno de la Republica. En la coyuntura en la que fue
publicado, Los sertones tendi6 a refutar la hipotesis instalada
en la opinidn publica (y sostenida inicialmente por el autor) de
gue el movimiento mesianico formaba parte de una conspira-
cién promonarquica internacional.

Como huella de su comun inscripcidén en el clima cultural
del positivismo, en los libros mencionados la importancia que
la accién individual tiene para la explicacién del curso de la
historia luce devaluada, en comparacion con la incidencia
que se atribuye a fuerzas transpersonales. Aun asi, todos los
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autores hacen lugar, en la interpretacion de los sucesos so-
ciopoliticos que enfocan, a instancias de actuacioén personal.
La actitud de objetividad y rigurosidad con la que encaraban
sus estudios, asi como la asuncién de la significacion que
tenia la cultura de los sectores populares en los procesos
que buscaban desentranar, los condujo a explorar los funda-
mentos psicosociales de los liderazgos.

Lejos de dar por sentada la existencia de una diferencia
jerarquica entre la figura (capaz de accion, racional, determi-
nada, inventiva) del conductor y la entidad “cuasinatural” (irra-
cional, meramente reactiva, sugestionable) que constituian,
para los autores del Norte, las masas, los intelectuales lati-
noamericanos acentuaron los aspectos que asemejaban al
lider con el “hombre de la multitud”. Sin lugar a dudas, tanto
el caudillo como el lider mesianico detentaban, respecto de
los conglomerados humanos que los seguian, una posicion
jerarquica. Sin embargo, esa superioridad no sancionaba la
posesion de ningun rasgo extraordinario, puesto que el lider
era un individuo que expresaba en un grado mas elevado o
con una mayor intensidad los habitos, costumbres y caracteres
de los hombres “comunes”, fueran llaneros, gauchos o serta-
nejos. “Superioridad intermedia” o “concordante”, la férmula
que Bunge usa en Nuestra América para designar la forma
particular de jerarquia que revestian los conductores de po-
blaciones y grupos imbuidos de una cultura igualitaria, trasmi-
te en forma cristalina la posicion de primus inter pares desde
la cual los mismos lideraron. “Ni tan barbaro ni tan culto”, Ro-
sas era, segun la descripcion propuesta, un criollo més activo
que los criollos, “sin llegar a ser europeo” (Bunge, 1926: 297).

A la hora de desentranar el conjunto de rasgos que los
caudillos y mesias compartian con los seguidores (los cuales
involucran, en todo caso, un desplazamiento respecto del es-
tereotipo cultural del individuo burgués), los intelectuales lati-
noamericanos prestaron atencion, por un lado, a lo que era
percibido como un nucleo “dado” de semejanzas: basicamen-
te, el hecho de pertenecer al mismo grupo etnosocial y cultu-
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ral del que provenian los seguidores. Al interrogarse por las
razones de la popularidad que habia adquirido Antonio Con-
selheiro entre los habitantes del serton, Da Cunha se esfuer-
za en mostrar que ello no respondia a forma alguna de preemi-
nencia, sino en cambio al hecho de que el mismo encarnaba el
psiquismo de esas poblaciones, condensaba sus taras y
creencias extravagantes (Mailhe, 2010; Fernandez, 2012). Al
reconstruir el ascenso del general Paez desde el oscuro pa-
pel de caudillo de la muchedumbre revoltosa de los llanos al
papel de presidente de la nacion, Vallenilla Lanz (1991 [1919]:
68) destaca su condicién de “igual” respecto de aquellos a
quienes comanda: no sélo vivia con los soldados y compartia
los odios instintivos de las masas hacia los superiores, sino
que ademas expresaba en su propia persona la “mezcla ra-
cial” que caracterizaba a la sociedad venezolana.

Si bien en el discurso psicosocial latinoamericano (como
en la psicologia de las masas leboniana) el factor racial con-
tribuia a explicar los déficits y desviaciones de que adolecian
las masas respecto de la personalidad humana lograda (se-
gun el estandar burgués), la posibilidad de conducirlas no es-
taba restringida a ningun grupo etnosocial en particular, pero
si incidia en el “estilo” de mando. Para Ramos Mejia, la cir-
cunstancia de que Rosas fuera de tipo “blanco” y descendiera
de la aristocracia espafiola lo tornaba propenso a ejercer una
especie particularmente despoética de mando. Por su parte, la
identidad etnosocial entre conductor y conducidos reforzaba,
desde la perspectiva de Vallenilla Lanz, el caracter democra-
tico del tipo de liderazgo que, en la visién del autor, se corres-
pondia con la psicologia de los pueblos llaneros (Haidar,
2021b). El hecho de ser “mestizo” 0 “mulato” no constituia una
condicion sine qua non para, en términos de Bunge, “caci-
quear”.

Ello era asi porque un segundo —y tal vez mas voluminoso—
nucleo de semejanzas resultaba “artificial” y, en muchos ca-
sos, deliberadamente producido por los individuos que com-
partiendo o no con las multitudes el mismo origen etnosocial
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aspiraban a conducirlas. Asi, mientras en la vision que surge
de los escritos de Tarde y Le Bon los lideres se erigian frente
a las multitudes como un modelo a imitar, Ramos Mejia, Bunge
y Vallenilla Lanz convergen en mostrar que la construccion del
liderazgo dependia, en América, del despliegue (espontaneo
o calculado), por parte de aquel que tenia la pretension de
mandar, de una facultad mimética. La conduccion caudillista
se asienta sobre un activo trabajo de mimesis que encuentra
sus modelos en el medio social, frecuentemente en los arque-
tipos (el gaucho, el sertanejo, el llanero) a partir de los cuales
los discursos de la época pensaban la cultura popular.

Esta clase de imitacion del “uno” hacia los “muchos”, de
“arriba” hacia “abajo”, desempefiaba un papel relevante en la
formacién del lider, la cual, en la lectura que Ramos Mejia
proponia de Rosas, habia comenzado ya en el seno de su
hogar. En Rosas y su tiempo (1952 [1907]), libro dedicado a
explicar la configuracion del régimen rosista, sostiene que el
estanciero habia aprendido con los esclavos el sentido de la
igualdad, y que la convivencia con ellos, durante su nifiez,
habia potenciado la rebeldia inherente a su caracter.

Mas alla de la verosimilitud de tales maniobras de identifi-
cacion invertidas (esto es, desde los “sefiores” hacia los gru-
pos subalternos), la atencidén respecto de este segundo nu-
cleo de semejanzas “artificiales” habilita una interrogacion
concerniente a la subjetividad del lider de la que no se en-
cuentran huellas en los textos de Tarde y Le Bon. La pregunta
por la subjetividad adquiere protagonismo de la mano de la
asuncion de que los conductores exageraban o directamente
actuaban, mediante el recurso a la “simulacion”, las actitudes,
los gestos, los modos de vestir, etc., que compartian con las
muchedumbres. En esta direccion, Bunge (1926 [1903]: 295)
resalté que la astucia del arquetipo de “cacique gaucho” que
representaba Rosas habia consistido en adoptar el traje, los
usosy la lengua gauchesca; al tiempo que Ramos Mejia (1952
[1907]: 194) relacionaba la devocion incondicional que la cla-
se media y la plebe sentian hacia el gobernador de la Provin-



¢ CONDUCTORES CONDUCIDOS? 155

cia de Buenos Aires con sus dotes de adaptacién popular, las
cuales le permitian ofrecer a cada sector la sensacién de una
viva comunién moral. También en el lider del movimiento me-
sianico al que se refiere Da Cunha actuaba un “personaje”
modelado al calor del folklore religioso ibérico y latino que
estaba difundido en el sertdn (Pereira de Queiroz, 1969: 113):
Maciel imitaba las actividades de los viejos peregrinos de las
leyendas medievales, se vestia de sayal, llevaba el cabello
largo y se apoyaba en un baston.

Tal facultad mimética no era, de por si, un rasgo que los
distinguiera de las multitudes rurales, a la cabeza de las cua-
les se colocaron. En los desarrollos provenientes de los libros
de Ramos Mejia y Da Cunha los lideres aparecen como un
“foco” visible de un movimiento de mimesis generalizada del
que participaban los distintos elementos del medio natural.
Las multitudes rurales de la pampa y el sertdn se distinguian
por la capacidad para adecuarse al entorno hasta terminar
mimetizandose con él y no, en cambio, por el despliegue de
una fuerza creadora capaz de transformarlo. Asi, la persisten-
te resistencia que los sertanejos opusieron al ejército de la
Republica de Brasil se debia a la habilidad que habian de-
mostrado, en los enfrentamientos, para mimetizarse con la
vegetacion propia de la zona hasta el punto de no ser vistos.
Las montoneras que seguian a los caudillos argentinos du-
rante los afos de las guerras civiles adoptaban de las multitu-
des animales los colores méas vivos para reconocerse en el
entrevero, y en la noche tomaban sus gritos y sus interjeccio-
nes guturales para intimidar (Ramos Mejia, 1899: 141).

Asi, mientras la supremacia de los conductores a los que
se refieren Le Bon y Tarde guarda relacion con el tipo de con-
duccion despotica que ejerce el “padre de la horda” del mito
freudiano, los desarrollos que se desprenden del corpus lati-
noamericano delinean otra version del lider y de la conduccion
cuyos resortes psicosociales se encuentran en aquella subes-
pecie de identificacion que segun Freud (2013 [1921]: 2600)
tiene lugar cuando el “ideal del yo” se proyecta exteriormente
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en un individuo que sélo posee “con especial relieve” las “cua-
lidades tipicas” de los hombres de la multitud, aquellas que
delinean la imagen idealizada —completa, lograda, omnipoten-
te— que cada cual tiene de si. Entendido como producto del
colosal poder de ilusién deformativa que, en los términos de
Ramos Mejia, caracteriza a la masa, el caudillo es el “idolo”
(muchas veces un idolo proximo) que encarna el ideal de la
masa, imponiéndose, segun la paraddjica formula de Bunge
(1926 [1903]: 241), por la “voluntad de hombres sin voluntad”.
En consonancia con la idea de que el meneur concentraba,
en su persona, los rasgos psicoldgicos, habitos y costumbres
que estaban difundidos en el medio social, de un modo parti-
cularmente intenso y nitido, los autores latinoamericanos con-
fluyeron en llamar la atencidén sobre el peso que los aspectos
simbalicos tuvieron para la constitucion y el ejercicio del poder
en una “sociedad de iguales”. Si un individuo conseguia recor-
tarse entre los muchos para, desde la posicién del capitan,
expresar y sintetizar (en un solo cuerpo, una sola voz) las as-
piraciones, ideas y necesidades del grupo, dandoles forma y
fijeza, era porque de la mano de “actuaciones logradas”, tanto
como de la propia apariencia, habia conseguido generar la
impresién de una voluntad mas enérgica, de una mayor liber-
tad libidinal o sapiencia que el resto; en suma, de un mayor
poder. Asi, el caudillo argentino Juan Manuel de Rosas, relata
Ramos Mejia, vestia prendas de mucho valor, poseia un buen
caballo, se hacia castigar él mismo por sus subordinados
cuando infringia algunas de las reglas que habia impuesto
para mantener la disciplina en sus estancias (como la obliga-
cion de no llevar cuchillo) y, ademés de ello, tenia un aspecto
hermoso. “Purisimos godos”, apunta Bunge (1926 [1903]: 264),
se coronaban, para mandar, con vistosas plumas y empufia-
ban lanzas sangrientas. Vestido con un pobre sayal, O Conse-
Iheiro pasaba largas jornadas ayunando, y, exagerando su
pudor, no hablaba con mujeres sino volviéndoles la espalda.
Lejos de mantenerse encapsulado en el terreno del mito, el
prestigio se sujeta, en la mirada de los intelectuales latinoa-
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mericanos, a una analitica psicosociol6gica que lo desencan-
ta. Al tanto de las leyes que regian el comportamiento colec-
tivo, Bunge y Ramos Mejia apuntaron a la distorsion en la
percepcion que padecian las multitudes a la hora de com-
prender por qué, en lugar de consagrar a hombres de autén-
tico mérito, tendian, en cambio, a sancionar como prestigio,
grandeza o plenitud aquello que no eran sino calidades pueri-
les e insignificantes. Sensible al caracter sexuado de los suje-
tos en cuestion, al autor de Las multitudes argentinas no se le
pasé por alto cuanto pesaba el erotismo a la hora de explicar
la sumision de “las” muchedumbres a la mirada encantadora
y al porte, siempre esbelto, “del” jefe.

De orientacion conservadora, el analisis psicosocial de los
movimientos de masas ensayado desde el Sur no apunt6 a
exaltar sus tendencias antijerarquicas sino, mas bien, a exhi-
bir los limites de las férmulas que en la vision de las élites
gobernantes cifraban los procesos de modernizacion politica.
Asimismo, los autores latinoamericanos se ocuparon de ex-
traer de la historia aquellas lecciones que, en vistas a una
posible radicalizacion de las multitudes, contribuyeran a inte-
grarlas en un proyecto ordenancista nacional. Entre esas lec-
ciones se contaban las experiencias de mando de los “caudi-
llos-césares” que Vallenilla Lanz recuper6 de los turbulentos
tiempos de la posindependencia. Ademas de satisfacer los
anhelos igualitarios de las masas, tales figuras podian contri-
buir, en la opinidn del autor, a evitar el peligro, que ya Le Bon
habia advertido, de que “las masas gobernaran demasiado”.

La presencia de este ultimo adverbio en el texto del autor
francés suscita la pregunta de si el mismo entreveia aquello
sobre lo cual muchos te6ricos del poder se explayaron a lo
largo del siglo xXX. Esto es, al hecho de que el poder es un
fendbmeno cuantitativo cuyo ejercicio admite grados. Sea o no
asi, lo cierto es que tal concepcion no se encuentra reflejada
en la caracterizacién que, de la mano del lenguaje de la su-
gestion, Le Bon ofrece de los procesos de conduccién. Tanto
Psicologia de las masas como los escritos que Tarde consa-



158 VicToRIA HAIDAR

gra a la tematica de las multitudes abordan la relacién que
éstas mantienen con los lideres conforme un esquema unidi-
reccional, en donde el poder reside en el meneur o en el jefe,
mientras que del lado de las masas so6lo habria sumision o, a
lo sumo, reaccion.

Aun utilizando el mismo vocabulario psicopatolégico que
sus pares franceses, algunos de los autores latinoamericanos
se mostraron, en cambio, mucho mas sensibles al caracter
gradual y a la reversibilidad de la clase de “presion” o “influen-
cia” de naturaleza psicosocial que se generaba en el encuen-
tro entre un individuo y una multitud o grupo. Las miradas que
Ramos Mejia (un médico interesado por “lo social”) y Da Cunha
(un militar avido de descubrir la “l6gica” de las batallas) des-
plegaron, respectivamente, sobre los fenébmenos de masas,
los llevo a efectuar un analisis “clinico” de la conduccién, mu-
cho mas fino y pormenorizado que el que surge de los textos
del Norte. El mismo incluye una atencion hacia la variacion en
la intensidad de los afectos que se da en el desenvolvimiento
de los fenbmenos sinodales y al modo en que el encuentro
entre los cuerpos —de la masa y del lider— los afectan, amor-
tiguando o amplificando ciertos procesos. Tal aproximacion
les permitio registrar situaciones en las que la direccién en la
que se presupone se ejerce la influencia —esto es, del “uno”
hacia los “muchos”™ esta invertida, y escenas en las que la
misma aparece mutualizada. Todo ello horada la idea, que los
textos de los autores franceses enuncian en términos univer-
sales, de que el lider siempre “manipula” a las masas.

Asi, por ejemplo, al reconstruir la participacion popular en
las luchas de la independencia, Ramos Mejia vincula el surgi-
miento “subito” de lideres (generalmente efimeros) con proce-
sos de idolatrizacidn que respondian a la necesidad de drenar
el exceso de entusiasmo caracteristico de situaciones de
efervescencia colectiva. Pero, ademas de ello, se atiende a
otros modos de constitucion del liderazgo que reconocen fra-
guas mas lentas, dadas por la acumulaciéon progresiva del
prestigio alrededor de un hombre. Al contemplar esta segun-
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da posibilidad, Las multitudes argentinasy Los sertones nos
informan menos sobre las actuaciones personales que sobre
las expectativas y sentimientos que tales hombres despiertan
entre la poblacién; menos sobre lo que el aspirante a lider
“hace” que sobre lo que los muchos “hacen con éI. Y es que,
herederos de la mirada romantica que vinculaba la locura con
la genialidad, tanto Ramos Mejia como Da Cunha convergen
en sefalar que los lideres no eran (o no del todo) responsa-
bles de aquello que aportaban al proceso colectivo de ideali-
zacion. Ello consistia, muchas veces, tan solo en el “trabajo”
de los sintomas de la enfermedad mental que padecian: mien-
tras el histrionismo, las cualidades camalednicas y la prover-
bial insensibilidad de Juan Manuel de Rosas constituian, se-
gun el intelectual argentino, una manifestacion de la “locura
moral” que lo aquejaba, la vida misteriosa en torno a la cual
se habia forjado la ascendencia de Maciel era la expresion de
delirios psicoticos que habian hallado en las creencias sincré-
ticas de la gente del serton un terreno propicio para florecer.
En lugar de fungir como apoéstol de las convicciones ideo-
I6gicas de un pequefo grupo de iluminados que poniéndose
ala cabeza de la plebe la precipitaba en una espiral de violen-
cia y criminalidad, como Tarde y Le Bon suponian hacian los
“agitadores” de las multitudes, el lider del movimiento
mesianico aparece, en la pluma de Da Cunha, como foco de
un movimiento de sugestibilidad generalizado, que el mismo
esta lejos de controlar. Fue a partir de la acumulacion, espon-
tanea, de admiracion y respeto, que Maciel termind convir-
tiéndose en un referente popular: el consejero predilecto para
todas las decisiones, el arbitro incondicional de todas las di-
vergencias. Para reforzar la idea de que el lider del movimien-
to habia sido creado por la multitud, Da Cunha (1980 [1902]:
107) se sirvid de las metaforas que en el contexto de los de-
bates sobre la hipnosis y la sugestién daban cuenta de la su-
misidn que los sujetos “hipnotizados” o “sugestionados” expe-
rimentaban frente a los médicos: “El evangelizador nacio,
monstruoso autdmata. Como dominador fue un titere”.



160 VicToRIA HAIDAR

Lector de Le Bon, la visibn que Ramos Mejia ofrece de la
conduccion de las masas es mucho mas compleja que la pro-
puesta por el autor francés. Si bien Le Bon no dej6 de advertir
que el poder sugestivo del jefe dependia de su conformidad
con las tendencias dominantes o, en otros términos, con el
“alma de la raza”, al tratar la sugestion como un fenbmeno
gradual, eventualmente reciproco y reversible, Ramos fue
mas alla. En su perspectiva, la sugestién no permite delinear
jerarquias fijas sino méviles y cambiantes: dependiendo de
las contingencias, el poder esta, alternativamente, del lado
del caudillo o de las multitudes; sin contar con las situaciones
en las que la influencia resulta reciproca. Ademas de contem-
plar el caso extremo en que un pueblo resulta “fascinado”, a
partir de una combinacion de admiracion, terror, atraccion se-
xual y amor, por un individuo (el cual se habia dado en la
historia argentina durante la dictadura de Rosas), el intelec-
tual argentino también trae a consideracion, en su libro, hip6-
tesis en las que el caudillo era un simple instrumento pasivo,
en las que la influencia colectiva se mantenia durante todo el
ciclo de la sugestion, sin que se verificase, en ningn momen-
to, una corriente sugestiva en direccion inversa.

El “mutuo influjo patoldgico” parece ser la regla en Los ser-
fones. Para escribir el capitulo titulado “El hombre”, en el que
se ocupa de caracterizar la personalidad de Vicente Maciel,
Da Cunha encontré inspiracion en los trabajos que acerca de
la rebelién de Canudos y de la locura de O Conselherio habia
escrito el prestigioso médico legista Raimundo Nina Rodrigues
(2006 [1897]). En el marco de un andlisis inspirado en un fé-
rreo encuadre psiquiatrico, Rodrigues brinda elementos para
pensar el vinculo que el lider forj6 con los seguidores en térmi-
nos de una compleja relacién de empatia patolégica (Mailhe,
2016: 85). En su ensayo, en el que el encuadre psicopatolégi-
co se combina con argumentaciones que sopesan la inciden-
cia que el medio, la raza y las circunstancias tuvieron en la
configuracion del fendbmeno bajo estudio, Da Cunha (1980 [1902]:
111) arriba a una conclusiéon semejante. Por un lado, retrata
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escenas en que la multitud reunida “sucumbia, bajaba los ojos,
fascinada bajo el extrafno hipnotismo” que producian las prédi-
cas de O Conselheiro. Pero, al mismo tiempo, muestra como la
misma reorientaba el delirio del lider, quien lejos de tener el
control de la situacion fue, en términos del autor, un elemento
a la vez “activo y pasivo” del movimiento del que surgid.

Asi, lo que los textos de Ramos Mejia y Da Cunha permiten
advertir es que el hecho de que los seguidores reflejen o
representen la voluntad del lider y que, a la inversa, el lider re-
presente o refleje la voluntad de los seguidores, no constituyen
alternativas excluyentes, sino que, dependiendo de las vicisi-
tudes de tal relacién, ambas posibilidades pueden sucederse
y en ocasiones incluso coexistir. En esa misma linea de
razonamiento, Tarde (2014b [1893]) no dejé de reconocer que,
para imponerse, los lideres necesitaban hacer concesiones a
los muchos, ni de tomar nota de situaciones en las que la
muchedumbre, activada por un nacleo de exaltados, termina-
ba por sobrepasarlos y reabsorberlos.

Si la propia dinamica sinodal es capaz de acabar con las
conducciones, a la inversa, segun la l6gica leboniana, la desa-
paricién abrupta o inesperada del lider lleva a disolver los la-
zos que conforman la multitud. Informado de las leyes que
regian el comportamiento colectivo, también para Da Cunha
era légico esperar que el fallecimiento de O Conselheiro aca-
bara con la insurreccion. Pero, “tal vez arrastrada por el espi-
ritu ambicioso de algun cabecilla [...] o, lo que también se
puede creer, nacida espontaneamente de la hipnosis colecti-
va” (Da Cunha, 1980 [1902]: 347), lo cierto es que la historia
desdijo, en el caso analizado, a las leyes psicolégicas, porque
tras difundirse la noticia de la muerte de Maciel, la multitud
refugiada en Canudos cobrd nuevos brios, redoblando el im-
petu de su resistencia contra los embates del ejército.

Mientras la referencia a “multitudes sin conductor” tiene, en
los trabajos de Tarde y Da Cunha, una significacion meramen-
te empirica, en el libro de Ramos Mejia (1899: 77, 83) la misma
referencia alude a una cierta manera de entender el movimien-
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to de la historia, no ligado a la accién personal sino, en cambio,
a los procesos cuasiinstintivos de las masas. La maniobra de
devaluacién del peso que los “grandes hombres” tenian en la
comprension (antropomorfica, individualista) de la historia poli-
tica, que late en el libro que el autor publicé en 1899, parece
encontrar su maxima expresion en la aseveracion de que la
independencia argentina habia sido el desenlace de los movi-
mientos espontaneos e inconscientes, casi animales, de una
multitud plebeya que, en ausencia de toda jefatura e, incluso,
de intencion deliberada, habia marchado, durante décadas, en
forma “constante” e “invariable” hacia la emancipacion, guiada
por una suerte de sentir libertario no reflexionado.

CONSIDERACIONES FINALES

Recapitulando, segun la representacion que se desprende
del dominio discursivo de referencia del que parti6 la investi-
gacion, la existencia de las multitudes es inseparable del lider,
esto es, de un individuo que reviste cualidades excepciona-
les. Munido de un caréacter fuerte, de una inteligencia particu-
larmente desarrollada y/o de una férrea conviccion ideologi-
ca, entre otros aspectos, el meneur consigue sugestionar a
otros y crear, a partir de un influjo afectivo y moral, una nueva
entidad, la multitud, a la cual arrastra (de un modo que en la
prosa leboniana resulta indefectiblemente autoritario) hacia
los objetivos que el mismo les dicta.

Fundada en una rigida distincion entre el individuo “conduc-
tor” y la multitud “conducida”, tal vision surge de la transposi-
cion, en el plano de la sociedad, de la matriz jerarquica que
instaura el modelo clinico de la sugestion hipnotica. Como re-
sultado del esquema de observacion y andlisis aplicado, de la
posicion de enunciacidon correspondiente al “hombre de cien-
cia” procedente de un pais imperial, no menos que las convic-
ciones politico-ideoldgicas conservadoras con las cuales co-
mulgaban (Apfelbaum y McGuire, 1986), los desarrollos que
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tanto Tarde como Le Bon dedicaron al liderazgo de masas no
exhiben el vinculo que efectivamente tienen con los procesos y
acontecimientos histéricos que los instigaron, ni muestran duc-
tilidad alguna para representar las diversas configuraciones
que el mismo puede asumir en varias sociedades y situaciones.
En cambio, se proponen como un nicleo de conocimiento uni-
versal, valido para todo tipo de sociedad. De alli que el discurso
de “la” psicologia de las masas esté tachonado de formulacio-
nes como las siguientes: “El tipo de héroe querido por las masas
tendra siempre la estructura de un César” (Le Bon, 1986 [1895]:
46). “Por todas partes [...] visible 0 no, reina aqui la distincién
del conductor y los conducidos” (Tarde 2014b [1893]: 50).

Ciertamente, con la finalidad de dar respaldo a sus ideas
acerca de las multitudes, Le Bon adorn6 su libro con anécdo-
tas historicas citadas de segunda mano, muchas de las cua-
les proceden de la obra de Taine. También hay huellas, en su
texto, de los acontecimientos de la coyuntura en la que el mis-
mo fue concebido —entre ellos, de las manifestaciones y huel-
gas de trabajadores que alcanzaron su cénit a principios de
los anos noventa—; pero faltan, en cambio, referencias con-
cretas tanto a las organizaciones socialistas y anarquistas y a
sus lideres como al acontecimiento traumatico que constituy6
la Comuna. Si bien Tarde refiere al rol que jugaron las agita-
doras femeninas —las famosas tricoteuses— en tales sucesos,
los escritos que dedic6 a las muchedumbres tampoco contie-
nen mencidn alguna a la rebelion que tuvo lugar en Paris en-
tre 1870 y 1871 (Van Ginneken, 1992: 178-179).

Asi, la conexidn que tal teorizacidn del liderazgo tiene con
las experiencias histéricas que la instigaron y con el modo en
que los autores se posicionaron en relacién con ellas, debe
ser “pescada” siguiendo las huellas discursivas que surgen
de escritos cuyo estilo de enunciacion, proclive a la abstrac-
cion y al uso de férmulas, tiende a ocultarla.

De este modo, los desarrollos que tanto Tarde como Le
Bon ofrecen respecto del liderazgo de masas resultan, tanto
en virtud de su marcado caracter ideolégico como del modo
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abstracto y general que asume su formulacién, menos ade-
cuados que el encuadre psicosocioldgico movilizado por los
autores latinoamericanos, tanto para captar las vicisitudes
que, es dable suponer, estrian, en forma efectiva o potencial,
la relacién de conduccion en los fenébmenos sinodales (en los
que el ejercicio de la influencia depende de la direccion que
asuman las corrientes afectivas asi como del coeficiente —me-
nos fijo que graduable— de presion o arrastre que puede llegar
a tener la voluntad de un hombre), como para calibrar la dis-
tancia, real o ficticia, a la que los hombres de la masa se
perciben respecto del “uno” con el cual se identifican.

Como vimos, en los textos de Ramos Mejia, Bunge, Da
Cunha y Vallenilla Lanz el modelo psicopatolégico de la su-
gestion hipnética se yuxtapone con un modo de argumenta-
cidn sociohistérica que se nutre de otros géneros discursivos,
en particular de las biografias de los caudillos y de las obras
literarias que retrataban la personalidad y el modo de vida de
los habitantes de las zonas rurales.® En contraposicion a la
formulacion abstracta y generalizadora que asume el conoci-
miento psicosocial sobre los liderazgos en los escritos de los
autores franceses, en el corpus producido desde los paises
latinoamericanos las referencias historicas y las elaboracio-
nes tedricas se imbrican. Es so6lo a partir de una operacion de
lectura como la que aqui se ensay6 que es posible “despejar”
de la trama abigarrada de argumentaciones un conjunto de
reflexiones teéricas en sus formas mas generales, para asi
ponerlas en relacién con formulaciones semejantes produci-
das en otros contextos nacionales.

La asuncion relativa a la historicidad de los fenbmenos psi-
cosociales, que caracteriza la mirada proyectada desde el
Sur, habilita el planteo de preguntas que enriquecen y com-
plejizan las representaciones que la ciencia social puede

8 Veroénica Giordano (2007) sostiene que uno los rasgos que define la reflexion cien-
tifica sobre la realidad social en América Latina es la particular sensibilidad que
exhiben los mas emblematicos intelectuales ante la historicidad (o la temporalidad,
social e historica) de los fenbmenos, asi como a la hibridacién de disciplinas en
general; aspectos ambos que corrobora el analisis que aqui efectuamos.
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ofrecer respecto al liderazgo. Excesivamente centrado en la
mirada hipnética del lider, en el esquema de entendimiento
proveniente de la psicologia de las masas, empleado por Tar-
de y Le Bon, no hay lugar para indagar qué ven, concreta-
mente, hombres y mujeres en los estados de masas, en sus
conductores, ni cdmo es que éstos surgen. Como resultante,
la conduccién es equiparada sin méas a la “sugestion” y ésta
desemboca en el deus ex machina del “prestigio”; la adhesion
que se presta al lider no parece apoyarse en la incidencia de
ningun tipo de satisfactor ni material ni simbdlico.

Muy distinta es la mirada que sobre el mismo fendbmeno
proyectan los autores latinoamericanos. Sensible a las parti-
cularidades histéricas de culturas populares enraizadas en un
cierto medio, a la vez natural y social, el modo de observa-
cidon, analisis y escritura utilizado permite, entre otros rendi-
mientos, identificar formas de superioridad “concordantes”
con las caracteristicas de las poblaciones conducidas. Preo-
cupados por elucidar la urdimbre de intereses materiales e
ideales que motorizaba la actuacidén de los hombres que con-
formaban las multitudes, sin dejar de reproducir muchos de
los clichés y sesgos ideoldgicos propios de la psicologia de las
masas, Ramos Mejia, Bunge y Vallenilla Lanz confluyeron en
remarcar que los grupos que seguian a los caudillos repudia-
ban las jerarquias y actuaban guiados por impulsos igualita-
rios, cuya génesis vinculaban con la incidencia de una trama
de factores teluricos, raciales e historicos.

En lugar de presuponer, como Le Bon, que las multitudes
tienen una “sed de obediencia” que so6lo un lider fuerte esta
en condiciones de satisfacer, la mirada psicosocioldgica que
Ramos Mejia, Bunge, Da Cunha y Vallenilla Lanz proyectan
sobre tal vinculo esté abierta al registro de los factores cultu-
rales, cambiantes, que lo sostienen. Tal perspectiva permitio,
por ejemplo, que Ramos Mejia advirtiese que el deseo de
obediencia aparece mezclado, entre los hombres y mujeres
de la plebe que se adhirieron a la causa rosista, con un deseo de
mando, ho menos que con un impulso contestatario.
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Permeables a las sutilezas que surgen al considerar el
punto de vista subjetivo, tanto de los lideres como de los se-
guidores, los ensayos de Ramos Mejia y Da Cunha ofrecen
elementos que refinan el andlisis psicosociologico de la con-
duccion. En lugar de discurrir por el carril de las generalizacio-
nes, pusieron el foco sobre una serie de escenas o situaciones
de “encuentro” entre el lider y las masas. Ese modo de obser-
vacion les permitio atribuir a la influencia unilateral y descen-
dente que un individuo ejerce sobre las multitudes el estatuto
de una configuracién “entre otras posibles” de la “sugestibili-
dad”; fendbmeno que, a juicio de ambos, podia ser “unilateral”
0 “reciproco” y que, estando abierto a reversibilidades, tendia
a delinear jerarquias méviles.

Para finalizar, el articulo pretendi6 resaltar las posibilida-
des y ventajas heuristicas que encierra la “psicosociologia
historica latinoamericana”, como exhibir las heterogeneida-
des que estrian problematizacion psicosocial del liderazgo de
masas en su emergencia. Como argumentamos, estas ultimas
se vinculan tanto a las formas particulares que un mismo nu-
cleo de encrucijadas epocales adquirié en los paises del Nor-
te y del Sur, como a la existencia de distintos “estilos” de pen-
samiento psicosocial. Por esta via, contribuimos, asimismo, a
desestabilizar la concepcion de la relacion lider-masas que se
identifica, de un modo reduccionista, con los planteos de la
psicologia francesa de las masas; concepcidon que muchos
tedricos contemporaneos de la “accion colectiva” (Tarrow,
1994), los “nuevos movimientos sociales” (Melucci, 2021), el
“populismo” (Laclau, 2005) y la figura de la “multitud” (Hard y
Negri, 2004) asumen, en el marco de operaciones de distan-
ciamiento critico, como “unidad evidente”.

En lugar de rechazar in totum la problematizacion psicosocial
del liderazgo que despunto entre fines del siglo XIX y comien-
zos del XX, la estrategia ensayada consistié en revisitarla con el
propdsito de exhibir, entre todas las heterogeneidades que la atra-
viesan, aquellas que se relacionan con los diversos “espacios”
desde los cuales la misma se conformé. Gracias a la considera-
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cion del encuadre de la psicosociologia histérica movilizado des-
de el Sur, se consiguié visibilizar otra manera, mas “igualitaria”, de
pensar al lider, y otra forma —no reductible a la figura de la “mani-
pulacién’— de concebir la relacién que éste tiene con las masas.

Tal recuperacion se efectud aun a sabiendas de que los inte-
lectuales latinoamericanos que pusieron en discurso la figura
del jefe cuya superioridad resultaba “concordante” con las ma-
sas, estuvieron lejos de considerarla como el ideal de un buen
gobierno. Por el contrario, tanto Ramos Mejia como Bunge des-
tacaron que el hecho de que los jefes se parecieran a los pue-
blos a los cuales estaban llamados a conducir entrafiaba una
forma de “igualacion por lo bajo”, la cual era signo, a su vez, del
descenso general de la cultura que traian aparejados los proce-
sos de modernizacion. Asimismo, tanto Ramos como Da Cunha
se percataron de los efectos socialmente perjudiciales que se
derivaban de la identificacién con los sintomas del lider: asi, de
cémo el “eco” que, bajo la forma de la “risa”, encontraba el sa-
dismo de Rosas en las clases populares, profundizaba, en Ar-
gentina, la violencia social; y de como los delirios de Maciel re-
sultaban afines a la configuracion de formas de sociabilidad que
reforzaban el aislamiento de la poblacion del serton.

Si la conduccién sostenida por un lazo de identificacién
horizontal que la psicosociologia histérica latinoamericana
coadyuva a teorizar contiene elementos que horadan la visién
fuertemente jerarquica del liderazgo que se desprende del
discurso de la psicologia “francesa” de las masas, no por ello
esta despojada de peligros. En este sentido, no puede pasar-
se por alto el hecho de que las semejanzas que los conducto-
res de las sociedades hispanoamericanas tenian con las mul-
titudes constituyeron, en la lectura de Vallenilla Lanz, un
punto de apoyo para la conformacion de los liderazgos “fuertes”
sino directamente autoritarios. Es que al franquearle el conoci-
miento de los intereses y aspiraciones populares, la proce-
dencia plebeya del jefe lo coloca en una posicion inmejorable
tanto para expresar la voluntad de las multitudes como para
controlarlas.
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