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La interrogante politica en Emile Durkheim.
El abordaje del Estado moderno en la ultima
fase de su produccion (1897-1915)

Graciela Inda!

RESUMEN
Un analisis serio de la sociologia del Estado de Durkheim amerita una periodizacion
que considere los multiples desplazamientos y, a la vez, las nociones que denuncian
una problematica comun. Entre 1883 y 1885, la interrogacion por el rol del Estado en
un proceso de unificacion nacional ocupa un lugar privilegiado, aunque no da lugar
a conceptos fuertes. A partir de 1886 y hasta 1897 el interés decae, pues se persuade
que son las précticas morales difusas las mas aptas para la regeneracion social. En un
tercer momento (1897-1915), objeto de este trabajo, la problematrica recupera cierto
protagonismo, al tiempo que sufre una reformulacion de peso.
PALABRAS CLAVES: Durkheim, sociologia politica clasica, Estado, morfologia social,
moral social, periodo 1897-1915.

ABSTRACT
A serious analysis of Durkheim’s sociology of the state, distributed throughout his
work, merits a periodization that takes into account multiple displacements and, at
the same time notions, that reveal a commonality. Between 1883 and 1885, inquiry
into the role of the state in the process of national unification occupied a privileged
place, although it did not give rise to robust concepts. From 1886 until 1897, his in-
terest declined because he was persuaded that diffuse moral practices are the most
apt for regenerating society. In a third moment (1897-1915), this article’s object of
study, the issue takes on a certain renewed vigor, at the same time that it is profoun-
dly reformulated.
KEY WORDS: Durkheim, classical political sociology, state, social morphology, social
morality, 1897-1915 period
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INTRODUCCION

LA SOCIOLOGIA DEL ESTADO DURKHEIMIANA est4 lejos de con-
formar un corpus conceptual sistemédtico. Con la excepcion de algu-
nas lecciones y articulos es preciso rastrear sus sintomas en discursos
cuya argumentacion central gira en torno de otras preocupaciones
(la erosion de la conciencia colectiva concomitante a la creciente
division del trabajo social; 1a educacion moral; la determinacion del
objeto propio de la sociologia; o la definicion de reglas metodologi-
cas, por ejemplo).

Tampoco constituye esa sociologia una teoria uniforme y despro-
vista de contradicciones. A lo largo de la produccién de este clasico
de la teoria socioldgica es factible (y necesario, si se quieren evitar
interpretaciones simplistas) identificar diferentes fases o momentos.
En los anios 1883-1885, inaugurales de su carrera intelectual, la in-
terrogacion por el rol que le cabe al Estado en un proceso de unifi-
cacion nacional ocupa un lugar privilegiado en sus reflexiones.?
Luego, a partir de 1886 y hasta fines de la década de 1890, el interés
de Durkheim por el problema del Estado decae, puesto que se per-
suade de que no son los dispositivos estatales sino las practicas mo-
rales colectivas, segregadas espontaneamente, las mds aptas para la
regeneracion de la unidad de la nacion francesa, amenazada por
agudos conflictos externos ¢ internos. “Paralelamente, el Estado que-

2 Para un desarrollo minucioso de esta tesis, que cuestiona la extendida opinion de que la primera
vocacion de Durkheim reside en el analisis de los componentes “morfoldgicos” de la sociedad,
puede consultarse mi trabajo sobre el tema mencionado en la bibliografia (Inda, 2008a).
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da definido como un cuerpo-apéndice que expresa la vida social que
le da origen (tesis expresiva)” (Inda, 2008b: 5). Finalmente, en un
tercer momento, que acapara aqui mi atencion, la problematica del
Estado recupera cierto protagonismo, al tiempo que sufre una muta-
cion, una reformulacion de peso.

Dos cursos sobre la moral dictados en el lapso que va de 1890 a
1905° y un articulo titulado “Dos leyes sobre la evolucion penal”,
aparecido en EI ario socioldgico en el numero correspondiente al
bienio 1899-1900, dan cuenta de la renovada preocupacion de
nuestro sociologo por descifrar el problema del Estado moderno.
Por lo demas, ya en El suicidio (1897a) y en la segunda edicidn de
De la division del trabajo social (1902a) comienza a delinear una
interpretacion del rol del Estado en las crisis sociales, entendidas
como rupturas parciales de la solidaridad, que no encaja en el es-
quema propuesto en 1893 en la primera publicacion de De la divi-
sion del trabajo social.

En sintesis, este trabajo tiene como objetivos identificar los prin-
cipales elementos del abordaje durkheimiano del Estado moderno
desarrollado entre 1897 y 1905, y mostrar los contrastes que pre-
senta respecto de sus abordajes previos.

La indagacion propuesta, quiero agregar, se inserta en un cam-
po de la produccion durkheimiana que no ha recibido suficiente
atencidn por parte de los especialistas. En efecto, las formulaciones,
dispersas y oscilantes, que acerca del Estado hace Durkheim a lo
largo de su trayectoria no han recibido un tratamiento serio y me-

% Aludo a las denominadas Lecciones de sociologia. Fisica de las costumbres y del derechoy al
curso Enserianza de la moral. Las primeras constituyen la edicion postuma de unos cursos
dictados en 1890 y 1900 en Burdeos y repetidos en La Sorbona, primero en 1904 y luego en
1912. Los tres primeros capitulos de estas lecciones, referidos a la moral profesional, fueron
publicados por Marcel Mauss en 1937. El texto completo, incluidas las lecciones sobre el Estado,
recién se conocié en 1950 a partir de la publicacion realizada por la Universidad de Estambul
sobre la base de los manuscritos originales del texto definitivo de las lecciones, que data de los
anos 1899-1900 (Kubali, 2003: 21-24). El segundo curso al que me refiero lo dicta
presumiblemente en algiin momento entre 1900 y 1905, segun el presentador del manuscrito
Raymond Lenoir. En un conjunto de escritos ordenados bajo el titulo de Fnserianza de la moral,
pertenecientes a diferentes épocas pero “unidos por un lazo 16gico”, hay una seccion destinada
al Estado. Es la que reproduce Lenoir en 1858 en la Revista filoséfica bajo el titulo de EI Estado.
Este ultimo texto, asi como el articulo “Dos leyes sobre la evolucion penal” carecen de traduccion
al castellano debidamente publicada.
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todico.* Ademas, salvo algunas excepciones, como el trabajo de Ber-
nard Lacroix,® las referencias a la sociologia politica durkheimiana
se realizan bajo el supuesto de que se trata de un cuerpo homogé-
neo, o bien se sustentan en la idea de que son las Lecciones de so-
ciologia y El socialismo los unicos textos en los que existen elemen-
tos para encontrar dicha sociologia.

LA “CRISIS MORAL” Y LOS DOS FRENTES

DE ACTUACION DEL ESTADO:

LA COORDINACION DE LOS GRUPOS PROFESIONALES
Y LA EDUCACION MORAL CIUDADANA

En las ultimas paginas de De la division del trabajo social (1893),
tras analizar sus formas patoldgicas Durkheim sostiene como coro-
lario general que la sociedad de su época estd atravesando por una
crisis moral “formidable”. Las reglas morales que corresponden al
tipo segmentario han retrocedido rdapidamente y no se ha desen-
vuelto en la misma medida la disciplina moral del moderno tipo
social. Las nuevas funciones no han tenido tiempo de “ajustarse”
unas a otras. Tiene lugar la anomia, ese estado “excepcional” en que
los sujetos no “reconocen como equitativo el orden colectivo”, puesto
que las normas se han desintegrado o relajado. Nuestro primer deper
—sostiene— es “hacernos una moral” que haga que los érganos em-
piecen a concurrir armonicamente.

En esa construccion de una moral a la instancia estatal no le co-
rresponde un rol propio. En 1893 todo depende del restablecimiento
del “consensus espontaneo de las partes”, de la fuerza de la “atrac-
cion moral”. El Estado es el reino de la impotencia y de la artificiali-

4 Esta carencia no obedece tan sélo a los fluctuantes intereses de los especialistas y a las coyunturas
académicas, sino que se relaciona especialmente, seguin creo, con una caracteristica estructural
de su sociologia, que preocupada sobremanera por la “morfologia social” y por la “moral
social” relega a un segundo plano el analisis de las instituciones estatales. De todas maneras, es
preciso analizar las formas especificas que adopta en cada momento esta subestimacion.

5 Me refiero a la obra titulada Durkheim y lo politico, pionera en mostrar la importancia de la
politica en la construccion sociolégica durkheimiana. Segun Lacroix, la politica ocupa en ella
un lugar central, siempre y cuando no se entienda que la cuestion politica es para Durkheim la
de los partidos, las elecciones, los regimenes. Se trata de un concepto mucho mas amplio. La
politica, sefnala, designa la forma de ser de las sociedades; la condicion de existencia y el modo
de funcionamiento de las reglas econdmicas y religiosas; en fin, la forma de la cohesion social
(Lacroix, 1984: 285-286).
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dad. Lo mas que puede hacer es traducir y ordenar las reglas mo-
rales irradiadas por la sociedad.

Sin embargo, anos mas tarde el mismo diagndstico, tan famoso
entre los socidlogos, articulado con su incédlume creencia en la utili-
dad practica de la sociologia, motiva la presentacion de “posibles
remedios” en cuya administracion el Estado tiene, ahora si, un papel
fundamental. Puede decirse que el Estado conquista fuerzas, que en
el proceso de elaboracion del objeto Estado se registra un principio
de mutacion: de apéndice practicamente sin voluntad propia a érga-
no dotado de capacidad de intervencion. Distingamos en qué consis-
te exactamente esta nueva potencia reconocida al Estado.

El altimo capitulo de EI suicidio, titulado sugestivamente “Conse-
cuencias practicas”, el “Prefacio” de la segunda edicion de la tesis
doctoral, publicada en 1901, y las tres primeras lecciones de las Lec-
ciones de sociologia (1890-1900) contienen indicaciones precisas
sobre las limitaciones de las politicas coactivas del Estado a la hora
de regenerar los tejidos sociales y, asimismo, sobre el papel integrador
y regulador que estdn llamadas a cumplir las asociaciones profesio-
nales en la crisis moral que atraviesan las sociedades modernas.

No se trata, como se desprenderia de algunas interpretaciones,
como por ejemplo las de Talcott Parsons (Parsons, 1968: 426-427)
y Raymond Aron (Aron, 1970: 98-99), de que el Estado deba man-
tenerse al margen del accionar de dichas asociaciones. Si el joven
Durkheim opina que las corporaciones deben desarrollarse fuera
de la esfera estatal (Durkheim, 1886: 17), en este punto esencial
cambia de parecer, pues aduce que el estado de perturbacion, ates-
tiguado ejemplarmente por la “marea ascendente de muertes

voluntarias”,® se debe simultaneamente a una débil integracion de

6 Recordemos que en la conocida obra de 1897 Durkheim distingue cuatro tipos de tasas de
suicidio vinculadas con el grado de integracion y el grado de regulacion de las sociedades en las
que aparecen. Los suicidios andmico y egoista, debidos respectivamente a una baja regulacion y
a una baja integracion, son caracteristicos de las sociedades modernas. Ambos se deben a que
la sociedad no estd lo suficientemente presente en los individuos. Opina Irving Zeitlin que la
eleccion del suicidio como expresion del malestar general hace que Durkheim concentre su
atencion en los problemas de las clases superior y media y en las profesiones liberales, en las que
las tasas de suicidio son mas altas. “Estaba ansioso por demostrar (y le complacia haberlo hecho)
‘que quienes mas sufren no son quienes mas se matan. Mas bien es el exceso de bienestar lo que
vuelve al hombre contra si mismo. Se renuncia con mayor facilidad a la vida en la época y entre
las clases en que es menos dura’ ” (Zeitlin, 1970: 307).
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sus miembros y a una falta de reglamentacion disciplinaria de la
vida social en ciertos 4ambitos decisivos.

En la vida econdmica la crisis es mas patente: alli la anomia se
encuentra en “estado crénico”, esta sustraida de la accion moderado-
ra del deber. El desarrollo econdmico capitalista de los ultimos cien
anos ha consistido principalmente en “liberar las relaciones indus-
triales de toda reglamentacion”. Los antiguos poderes morales que
disciplinaban las funciones econémicas, tales como la religion, las
corporaciones de oficios y el propio Estado, han perdido su influen-
cia. “El poder gubernamental se ha convertido, en lugar de ser el
regulador de la vida econdmica, en su instrumento y su servidor. Las
escuelas mas contrarias, economistas ortodoxos y socialistas extre-
mos, se entienden para reducirlo al papel de intermediario, mas o
menos pasivo, entre las diferentes funciones sociales [...]” (Durkheim,
1897a: 204).7

El papel del Estado en la economia capitalista consiste, ante todo,
en ejercer un papel moral: debe impedir que el fin principal de la
nacion sea el de “prosperar industrialmente” y convertir a la eco-
nomia en un “medio” al servicio de un “fin que la rebasa”. De esta
manera aplica las lecciones de los socialistas de catedra alemanes,
cuyos escritos leyd en su periodo de formacion, acerca del cardcter
moral y regulador del Estado.

La situacion morbida en que se encuentra la vida colectiva “no
puede prolongarse sin peligro”. Insiste Durkheim en que si las pa-
siones humanas no estan contenidas por un poder moral, el limite
entre lo que es justo y lo que no lo es se desdibuja. Reina entonces
la ley del mas fuerte y “el estado de guerra se hace necesariamente
cronico”. De ahi los conflictos entre las clases. Y como las “treguas
impuestas por la violencia son siempre provisionales”, resulta nece-
sario identificar cudles son los grupos mas aptos para reconstruir el
sentimiento de solidaridad y, a la vez, regular las funciones socia-~
les, especialmente las de la vida economica.

" Ambas escuelas, afirma, sélo en apariencia son totalmente opuestas: tienen en comtin el respeto
por el “dogma del materialismo econémico”. En Lecciones de sociologia (1890-~1900) agrega
que tanto el economicismo como las doctrinas socialistas “erigen como Estado de derecho a un
Estado que en realidad es patoldgico”, confundiendo la enfermedad con la salud (Durkheim,
1890-1900: 74-75).
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En los textos que analizamos, el primer argumento que esgrime
Durkheim para justificar su opinion de que son las agrupaciones
profesionales las mds aptas para integrar y ejercer una accion mo-
deradora es casi geogrdfico: son las mds proximas a las funciones
econdmicas, a las profesiones. Imposible ignorar que este razona-
miento se fundamenta en una concepcion del mundo econdémico en
tanto constituido por segmentos profesionales, por ramas de la in-
dustria, del comercio, etcétera, y no como fundado en las relaciones
entre las clases propietarias y no propietarias. Por oposicion, el Es-
tado esta demasiado Iejos de la compleja y especializada vida eco-
noémica moderna, actuando sobre ella sélo de manera intermitente.
Es una “pesada maquina” que esta hecha para tareas generales y
sencillas. Su accion “uniforme” no puede ajustarse a la infinita di-
versidad de las circunstancias econdmicas particulares.

La caracterizacion del Estado moderno como “maquina dema-
siado masiva” fue ensayada en otros escritos desde por lo menos
1885 en adelante. Sin embargo, la postura de Durkheim sobre este
punto no deja de ser oscilante y contradictoria. En El socialismo
(1895-1896) senala que mientras los Estados premodernos confor-
maban maquinas pesadas, solo aptas para ejercer acciones elemen-
tales (como la guerra, por ejemplo), el Estado moderno se ha desa-
rrollado hasta el punto de ser capaz de cjercer una accidén compleja
e “infinitamente diversificada” sobre el también complejo y variado
mundo econdmico. La dispersién econdmica precapitalista —men-
ciona— hacia imposible toda direccion comun, mientras que con la
centralizacion econdmica el papel regulador del Estado se ha facili-
tado. A partir de 1897 expresa exactamente lo contrario, retornan-
do asi a sus posiciones previas. Su conclusion: el Estado es impropio
para desempenar funciones de tutela de la economia. Tal papel,
aclara mas tarde, en 1902, “[...] llegd incluso a ser imposible desde
el momento en que la gran industria alcanza un cierto grado de
desarrollo y de diversidad” (Durkheim, 1902a: 38).

Volvamos a la cuestion de los grupos profesionales. Formados
por “todos los cooperadores de la misma funcion”, dotados de per-
manencia en el tiempo y ejecutores de una accion regular sobre los
individuos pueden aspirar, si se adecuan a las nuevas condiciones,
a constituirse en un “medio moral” de regeneracion de sentimien-
tos de solidaridad y de disciplina capaz de contener los egoismos, y
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ello a pesar de la existencia de los conflictos de clase. En el articulo
“Internacionalismo y lucha de clases” nuestro intelectual sostiene
que los burgueses y los trabajadores viven en el mismo medio, “res-
piran la misma atmésfera moral”, no pueden evitar “estar impreg-
nados de las mismas ideas” (Durkheim, 1906: 10).

La unica manera de resolver la antinomia entre una reglamen-
tacion autoritaria de la vida econdmica, “excesivamente rigida” y
“forzosamente niveladora”, y una abstencion andrquica es consti-
tuir un “haz de fuerzas colectivas” cuya influencia reguladora
pueda ejercerse con variedad y en forma autonoma. A esas fuerzas
corresponde regular los conflictos que se producen entre las ramas
de una misma profesion, fijar las condiciones de los contratos, im-
pedir en nombre del “bien comun” que los fuertes exploten a los
débiles, establecer leyes de justicia distributiva, etcétera.

De esta manera resuelve Durkheim la encrucijada que lo desve-
la desde sus primeras lecturas. Hace falta una reglamentacion de la
vida econdémica y no puede esperarse que sea producida por com-~
pleto por el Estado, que tiende a ser abusivo, rigido y a sobrecargar-
se de funciones que no le son propias. No serd entonces tarea exclu-
siva del Estado: a las agrupaciones por ramas econdmicas, una vez
que se organicen, les tocara un rol importante en esa regulacion.

En la medida en que el trabajo se divide, el derecho y la moral
asumen respecto de cada funcion particular una forma diferente.
Por lo tanto, ademas de los deberes que incumben a todos los ciu-
dadanos estdan los que dependen de cada profesion. Para establecer
estos deberes no se puede confiar, por las razones expuestas, en el
Estado: se precisa de un érgano igualmente especial y cercano para
enunciarlos y aplicarlos.

Bien, pero ;qué tipo de vinculo se establece entre el Estado y las
corporaciones profesionales en las sociedades modernas? En pri-
mer lugar, advierte que para que los grupos profesionales puedan
constituirse en medios morales deben dejar de ser corporaciones
rudimentarias y sin “autoridad legal”, desprovistas de “poder re-
glamentario”, para convertirse en “instituciones publicas”. Es esen-
cial que de “grupos privados que la ley permite, pero que el Estado
ignora” se transformen en un organo definido de “nuestra vida pu-
blica”. En segundo lugar, sostiene que si las corporaciones preten-~
den generar cohesion no pueden quedar aisladas respecto del Esta-
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do. Es mas, no se trata de instancias simétricas. Durkheim coloca a
las organizaciones profesionales como subordinadas a la accion ge-~
neral del Estado al tiempo que remarca que debe existir entre am-
bas instancias una comunicacion permanente. Las corporaciones
deben actuar como “simples érganos de transmision y diversifica-
cion” de las necesidades propias de cada profesion, puesto que la
reglamentacion necesaria para salir del caos econdmico no puede
ser creada ni por un estadista ni por expertos, sino que debe prove-
nir de los propios grupos interesados. Ahora bien, esa moral profe-
sional de la que dan cuenta las asociaciones es siempre una “forma
especial de la moral general”. El siguiente pasaje, subestimado por
muchos comentaristas de la obra de Durkheim, es concluyente:

[...] La vieja corporacion, estrechamente local, cerrada a toda influencia de
afuera, habia llegado a ser un contrasentido en una nacion moral y politica-
mente unificada; la aufonomia excesiva de que disfrutaba y que hacia de ella
un Estado dentro de un Estado no podia mantenerse cuando al érgano guber-
namental, extendiendo sus ramificaciones en todas direcciones, se subordi~
naban cada vez mds todos los 6rganos secundarios de la sociedad. En conse-
cuencia, habia que ensanchar la base sobre la que descansaba la institucion y
ligarla al conjunto de la vida nacional. Pero si en lugar de permanecer aisla-
das las corporaciones similares de las diferentes localidades se hubieran liga-
do entre si de manera de formar un mismo sistema, si fodos esos sistemas se
hubieran sometido a la accion general del Estado y conservado de este modo
en un perpetuo sentimiento de su solidaridad, el despotismo de la rutina y el
egoismo profesional habrian quedado contenidos en sus justos limites [...]. Es
incluso con esta uinica condicion como podria mantenerse despierto en las
conciencias, con suficiente continuidad, el pensamiento de la cosa conuin |...]
(Durkheim, 1897a: 307).

Ni egoismo individual ni egoismo corporativo ni Estado todo po-
deroso: todo se juega en un delicado equilibrio. El Estado, para re-
sumir, tiene una funcién importante en este esquema imaginado
por Durkheim como solucion a la crisis social de su época: debe
oponer al particularismo de cada corporacion el sentimiento del
bien comun y las “necesidades del equilibrio organico”. No obstan-
te, su accion sélo puede ser eficaz cuando “existe todo un sistema
de drganos secundarios que la diversifican”. Si el Estado se “infla”
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y se “hipertrofia” hasta llegar a comprimir fuertemente a los indi-
viduos, lejos de cohesionarlos solo logra que “rueden unos sobre
otros como otras tantas moléculas liquidas, sin encontrar ningun
centro de fuerzas que los retenga™:

Una sociedad compuesta de una polvareda infinita de individuos desorganiza-~
dos, que un Estado hipertrofiado se esfuerza en encerrar y retener, constituye
una verdadera monstruosidad sociolégica. La actividad colectiva es siempre
muy compleja para que pueda expresarse por el solo y tnico érgano del Estado;
ademas, el Estado esta muy lejos de los individuos, tiene con ellos relaciones
muy externas e infermitentes para que le sea posible penetrar bien dentro de las
conciencias individuales y socializarlas interiormente (Durkheim, 1902b: 44).

Se trata de “aliviar” el funcionamiento de la maquina estatal, no de
romper la “unidad nacional” creando regiones autonomas. La tinica
descentralizacion que admitimos, afirma Durkheim, es la “descentra-
lizacion profesional”. Dado que las sociedades actuales son mads un
sistema de corporaciones profesionales que un conglomerado de dis-
tritos territoriales, cabe esperar que la corporacion se constituya en la
“unidad politica fundamental” de los Estados modernos.

En conclusion, al acrecentar su poder el Estado ha liberado al
individuo de las agrupaciones que lo sometian en el pasado (fami-
lia, ciudad, corporacion). El desarrollo de la libertad individual y el
del Estado son paralelos. Aun asi el Estado puede, si su poder no es
contrarrestado por la autoridad de los grupos secundarios, conver-
tirse en una maquina despotica y opresiva. Los grupos secundarios,
a su vez, pueden devenir tirdnicos y egoistas cuando su dominio no
esta regulado por el accionar general del Estado, representante para
Durkheim del interés comun de la sociedad.

El equilibrio consiste en que existan grupos de cardcter restringido,
verdaderos medios morales profesionales, fuertemente constitui-
dos y con autonomia para oponerse a las intromisiones desmedidas
del poder central, pero a la vez supeditados a la direccion general del
Estado que evita los excesos particularistas.

En ese esquema de poderes y contrapoderes corresponde al Es-
tado, como vimos, nada menos que proporcionar la organizacion
nacional y unificada de los diferentes drganos. Lejos estd aqui nues-
tro socidlogo de la figura del Estado como mera repercusion de una
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cohesion social que lo anfecede por completo, tan comun en las
paginas de De Ia division del trabajo social.

Segun creo, la tesis de la absoluta espontancidad deja de tener
sustento una vez que Durkheim admite que la crisis de la sociedad
capitalista no es un suceso excepcional. Si la alteraciéon del tempe-
ramento moral no es una “afeccion superficial cualquiera” sino
que, por el contrario, “atestigua una alteracion profunda de nues-
tra estructura social”, la solucion no puede radicar en esperar pa-
cientemente que la division del trabajo engendre automaticamente
y por si sola la solidaridad social.

Esta claro que ante la amenaza de desintegracion Durkheim no
recurre a soluciones centradas en las instituciones politicas tradi-
cionales, tales como los partidos, el Parlamento y los lideres politi-
cos. Tampoco solicita un reforzamiento del aparato represivo del
Estado: el orden no se puede sustentar en una dominacion externa
y violenta. Desde su perspectiva, la solucién radica en la internali-
zacion de una moral integradora laica.

Esa tarea de reconstruccion moral de la nacion francesa depen-
de principalmente, si atendemos al conjunto de sus textos, de la in-
tervencion de dos instancias: los grupos profesionales y el sistema
educativo racional y laico.?

De tal modo, Durkheim estd proponiendo soluciones situadas en
el campo mismo del Estado. Como ya mostramos, las corporaciones
profesionales reclaman la coordinacion superior del Estado y 1a es-
cuela es, sin duda, una institucion estatal. Solo si se identifica al

8 Cabe agregar que la propuesta de abolicion de la propiedad hereditaria, a la que Durkheim
presta su apoyo, encaja en este esquema, pues dicha abolicion no puede instrumentarse mas que
por la accion del Estado y los grupos profesionales. La reglamentacion de la vida econdmica
orientada a garantizar la justicia de los contratos constituye, tal como se desprende de la lectura
de sus escritos, una modalidad de actuacién del Estado moderno. Claro que no proporciona
detalles ni profundiza demasiado en este tdpico, sino que se limita a considerar injusto e
incompatible con el individualismo moral y con la justicia que las diferencias de nacimiento
determinen la posicion social. En las paginas finales de Lecciones de sociologia, cuando se
concentra en el tratamiento de la moral contractual, Durkheim asevera que la herencia constituye
un gran obstdculo para la existencia de relaciones justas en las sociedades modernas. La
institucion de la herencia divide a la sociedad en “dos clases principales”, ricos y pobres, entre las
cuales hay todo género de clases intermedias. Con la abolicién de la herencia, esta fuente
fundamental de desigualdad social se veria suprimida. La riqueza resultante de esta supresion
—segun propone— deberia quedar en manos de las asociaciones profesionales, las mas aptas para
desempeniar la funcion de administrarla.
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Estado exclusivamente con los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judi-
cial puede la escuela quedar fuera del campo estatal. Cuando se
piensa que el Estado, en un sentido amplio, no solo esta constituido
por las instituciones represivas y administrativas sino también por
las dedicadas a la inculcacion de valores morales, para usar la ter-
minologia durkheimiana, la escuela y las asociaciones ya no apare-
cen como instancias “privadas”. A partir de esta definicion amplia-
da del Estado, presente en la propia producciéon de Durkheim,’ es
posible comprender cabalmente su propuesta politica.

Las escuelas laicas del Estado, “guardianas por excelencia de
nuestro tipo nacional”; segun las llama en La educacion moral
(1899-1902), aparecen como ambito privilegiado de la inculcacion
de valores. Sin embargo, se presenta aqui su dilema: la crisis moral,
es decir, de atomizacion, de desintegracion, no solo se ha encarnado
en el mundo econdmico sino que también alcanza maxima agudeza
y gravedad en el sistema pedagogico tradicional. Es mas: toda con-
traccion de la “eficacia de la educacion moral” alcanza a la “mora-
lidad publica en su misma fuente”. Es preciso, asevera Durkheim,
reconstruir “en gran parte nuestro sistema de educacion moral”
para adaptarlo a las transformaciones que han tenido lugar en el
régimen politico y econodmico," sin sucumbir en la anarquia o en
revoluciones estériles:

[...] del hecho de que en circunstancias criticas o anormales se debiliten el
sentimiento de la regla o el espiritu de disciplina no debe deducirse que este

debilitamiento sea normal. Ademas, es necesario no confundir dos sentimien-

9 Desde 1883 en adelante pueden encontrarse en los escritos y lecciones de Durkheim definiciones
diversas, a veces contrapuestas, del cuerpo del Estado. Si principalmente identifica Estado con
gobierno (definicion restringida del Estado), en ocasiones se permite concebir al Estado como
una serie mas compleja de instituciones, que incluye a las educativas, la familia, etcétera
(definicion ampliada).

°En Historia de la educacion y de las doctrinas pedagdgicas. La evolucion pedagdgica en Francia
(curso dictado en 1904-1905 y repetido en los afios siguientes hasta la guerra), Durkheim
senala que mientras que el régimen politico, el sistema econdmico y el sistema moral franceses
se transformaron completamente en los tltimos siglos, el sistema educativo ha permanecido
“sensiblemente inmutable hasta tiempos muy recientes”. Los cambios sobrevenidos en la estruc-
tura de las sociedades contemporaneas requieren de cambios no menos profundos en el organismo
escolar. Pero como al mismo tiempo la ensefianza secundaria esta en crisis (no hay cooperacion,
cada profesor se encierra en su especialidad, sin mirar un objetivo comtin), se hace necesario un
ideal, que debe ser comprendido y “querido por aquellos cuyo deber es realizarlo” (Durkheim,
1904-1905: 30-33).



Emile Durkheim y el Estado moderno 121

tos muy diferentes: la necesidad de reemplazar una reglamentacion envejeci-
da por una reglamentacion nueva con la exasperacion contra toda reglamen-
tacion y el horror hacia toda disciplina. En determinadas condiciones, el
primero de estos sentimientos es natural, saludable y fecundo; el segundo
siempre es anormal, puesto que incita a vivir fuera de las condiciones funda-~
mentales de la vida (Durkheim, 1899-1902: 58).

La educacion, cuyo objetivo es modelar sujetos morales, es decir,
obedientes,'! tiene dos objetivos que cumplir: regularizar la conduc-
ta de los nifios y asignarles fines determinados “que limiten su hori-
zonte”, que los aleje de la busqueda frustrante de placeres egoistas.
Maurice Halbwachs, inspirado en la teoria durkheimiana, sefiala
que “[...] la educacién es el medio mas eficaz del que dispone una
sociedad para formar a sus miembros a su imagen” (Halbwachs,
1982: 19). La “moderacion” que debe ensenar la educacion publica
es mas indispensable que nunca en las sociedades democréticas, ya
que en ellas las barreras convencionales de la religion ya no contie-
nen los deseos y las ambiciones.

Ahora bien, no se trata solamente de disciplinar. La crisis moral
contemporanea exige, ademas, que se estimule en los individuos la
persecucion de grandes fines colectivos. Si una moral laica'* no se
desarrolla en el lugar en que antes dominaba la religion, “la nacién
caerd en un estado de astenia moral” que hard peligrar su existencia
material. De aqui que Durkheim apoye en 1905, cuando se discute
la ley de separacion de la Iglesia y el Estado, la ensenanza laica.

La fe en un ideal comuin es lo que se necesita para despertar una
nueva moralidad. Si las voluntades no se encuentran atraidas hacia

""Durkheim establece tres fases del sistema educativo francés, a cada una de las cuales le
corresponde un sujeto moral diferenciado: Escoldstica (buen cristiano); Renacimiento
(personalidad individualizada y humanista); y realismo (cientificos y trabajadores industriales).
La pieza clave de cada sistema es la disciplina. La disciplina moral medieval, la disciplina
jesuitica y la disciplina cientifica son los pilares en que reposan los tipos de educacion. No
sorprende para nada, dice Félix Ortega, que Durkheim hubiese visto prefigurado en el sistema
de ensefianza de los jesuitas, “maestros de disciplina”, el aparato escolar apropiado para la
sociedad industrial, el “mejor dispositivo para formar individuos obedientes” (Ortega, 1982:
14-15).

“Durkheim distingue la moral laica de la religiosa por la incorporacién de un elemento propio:
la inteligencia de la moral. Para actuar moralmente no basta respetar la disciplina y estar
adherido a un grupo mediante la entrega a un ideal colectivo; también se precisa tener conciencia
de las razones de esa conducta. En pocas palabras, es preciso que la regla moral sea “libremente
aceptada” (Durkheim, 1889-1902: 110-122).
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un objetivo comun, la sociedad “solo es un monton de arena” a mer-
ced de cualquier brisa. Por ende, si bien Durkheim es consciente de
las limitaciones de las politicas educativas,'® evidentemente asigna
al sistema educativo estatal la tarea de encontrar los medios de in-
culcar en los futuros ciudadanos el indispensable arsenal moral ge-
nerador de integracion.

La educacion adquiere un rol estratégico para la perspectiva
durkheimiana precisamente en el momento en que la escuela obli-
gatoria y laica pasa a ocupar el lugar dominante entre los aparatos
ideoldgicos de Estado en las formaciones capitalistas europeas, para
usar la clasica expresion de Louis Althusser. Richter asevera que la
lucha por la secularizacion de la educacion constituye una pieza
crucial del liberalismo politico y en la defensa socioldgica del repu-~
blicanismo de Durkheim y que, en consecuencia, en sus catedras de
pedagogia “expuso sistematicamente los factores [por los] que se
requeria la transformacion del sistema educativo” (Richter, 1964:
127,y Giddens, 1997: 97).

Nombrado en 1902 profesor de la cdtedra de Ciencia de la Educa-
cion (en 1912 transformada en “Ciencia de la Educacion y Sociolo-
<ia”) de la Universidad de Paris, en la que ensenaria hasta el momen-
to de la enfermedad que le causa la muerte, no cesaria de practicar
su propia maxima al concentrarse en la actividad intelectual de des-
cubrir cudles son las creencias mas adecuadas para las sociedades
capitalistas modernas, en particular para Francia, con el fin de difun-
dirlas sistematicamente en las escuelas de toda la nacion.

No hay que olvidar que fue profesor de varias generaciones de
maestros y que su materia era obligatoria para los futuros mento-
res. Durkheim “representaba el triunfo del nuevo espiritu” y a tra-
vés de las escuelas normales su pensamiento se transformo en la
“ideologia oficial de la Tercera Republica”. No es extrafio que en
todas las universidades francesas se crearan catedras de sociologia
para “propagar el durkheimismo de Estado”.'

1¥La educacion no puede ser la panacea ya que no es mas que “la imagen y el reflejo de la sociedad”.
Es sana cuando el pueblo es sano y se corrompe con él (Durkheim, 1897a: 300). De modo que si
bien el socidlogo francés valora en mucho el papel de la educacion moral ante la crisis, no deja de
advertir que la educacion no puede introducir una moral que no existe (aunque sea por lo menos
en germen) en la sociedad, por la simple razon de que la sociedad es la fuente de toda moral.

Todas estas expresiones corresponden a contempordneos de Durkheim. Steven Lukes (1984: 362-
373) las reproduce al tiempo que sefiala que tienen plena validez, a pesar de cierta exageracion.
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EL ESTADO SEGUN LECCIONES DE SOCIOLOGIA (1890-1900),
Dos LEYES SOBRE LA EVOLUCION PENAL (1899-1900) Y

EL Estapo (1900-1905):

REFORMULACION DE UNA PROBLEMATICA

LAS FORMAS DEL ESTADO:
EL BINOMIO DEMOCRACIA-ABSOLUTISMO

La cuestion del poder estatal absoluto, que acongoja a Durkheim
desde sus primeras incursiones tedricas, se decide en funcion de dos
problematicas no del todo compatibles."” En los textos que nos inte-
resan en este apartado, el autor inscribe la cuestion del absolutismo
en dos esquemas bien diferentes, y lo hace en forma irreflexiva, sin
rendir cuentas por la superposicion de definiciones y sus posibles
discrepancias. Por un lado, define al despotismo en funcién de la
problematica de los “contrapoderes” y, por otro, lo delimita apelan-
do a la idea de intercambio entre Estado y sociedad civil. Estas ca-
racterizaciones se suman a aquélla jamas abandonada, pergenada
tempranamente, en las intervenciones que realiza entre 1883 y 1885,
que consiste en identificar al despotismo con la supresion de las li-
bertades individuales. Veamoslo en detalle.

En Dos leyes sobre la evolucion penal Durkheim llama poder
gubernamental absoluto al que se ejerce sin otras funciones sociales
que “lo balanceen y lo limiten efectivamente”. Asi entendido, nos
enfrentamos a la imposibilidad efectiva de un poder estatal apsolu-
to. “En realidad la ausencia completa de toda limitacion nunca se
encuentra; se puede decir que es inconcebible. La tradicion y las
creencias religiosas sirven como freno aun sobre el mds poderoso
de los gobiernos. Por otra parte, siempre hay cierto niumero de or-
ganos secundarios capaces de resistir y mantener su autonomia.
Las funciones subordinadas, que estan sujetas a la funcion regula-
toria suprema, nunca pierden, sin embargo, toda su energia indivi-
dual” (Durkheim, 1899~1900: 6).

Entonces, jcudndo puede llamarse absoluto un gobierno? Cuan-
do las mencionadas limitaciones del accionar estatal no tienen el

'SHasta donde s¢, los intérpretes de la sociologia politica de Durkheim han ignorado por completo
esta distincion.
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estatuto de “obligacion legal”, esto es, cuando no han sido sancio-
nadas en forma escrita o bajo la modalidad de ley consuetudinaria.
Cuando a esos balances o limites les falta dicho estatuto no pueden
ser considerados como propios del “funcionamiento normal de las
instituciones”: son contingentes. Dependen de la iniciativa del pro-
pio drgano estatal, o bien son el producto de una “resistencia colec-~
tiva” de un “cardcter francamente revolucionario”:

Asi, lo que hace al poder central mas o menos absoluto es el grado en el que hay
una carencia fundamental de cualquier contrapeso permanente organizado
con el objeto de moderarlo. Uno puede entonces prever que lo que da nacimien-~
to a un poder de este tipo es la absorcidn mas o menos completa de todas las
funciones directivas de la sociedad en una misma mano. De hecho, por su sig~
nificado basico, no pueden concentrarse en una y la misma persona sin darle
un dominio excepcional sobre el resto de la sociedad. Y es este dominio el que
constituye el absolutismo (Durkheim, 1899-1900: 7).

El déspota es aquel gobernante que se cree exento de la coaccion
colectiva a que se someten los “hombres ordinarios”. El Estado es ab-
soluto cuando, en virtud de una concentracion excesiva de funciones
de direccion, escapa relativamente a los saludables frenos impuestos
por la coaccidn colectiva. De este modo, subrepticiamente y en forma
negativa se le reconoce al Estado cierta capacidad de autonomia res-
pecto de la autoridad social, al menos en ciertas coyunturas.

El absolutismo de un Estado no se relaciona, entonces, como lo
cree Spencer, con “el numero y la importancia de las funciones
gubernamentales”, sino con la concentracion de las mismas. La ex-
pansion de las areas de influencia del poder estatal, por el contra-
rio, garantiza un contacto continuo con los grupos constitutivos de
la sociedad, como veremos. Ademds, para Durkheim dicha expan-
sién es un hecho generalizado y, por ende, normal.

Concebido el absolutismo como hipercentralizacion administra-
tiva, se trata de un fendémeno que no guarda relacion directa con la
morfologia de las sociedades, es decir, con los tipos sociales deter-
minados. En conclusion, segun este esquema tanto los Estados mo-
dernos como los premodernos pueden caer en el despotismo.

Por otra parte, nuestro autor pone en escena —en el mismo articulo—
una segunda definicion del absolutismo que no guarda relacion con
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la que acabamos de analizar. Afirma Durkheim que cuando las rela-
ciones entre el poder estatal y el resto de la sociedad son predominan-
temente “unilaterales”, esto es, cuando las leyes responden a las de-
mandas del Estado sin reconocer derechos legales proporcionales a
sus obligaciones a las otras funciones sociales, se puede decir que el
poder del Estado es absoluto. Las relaciones unilaterales tienen como
prototipo el vinculo que tiene el propietario con sus bienes. Cuanto
mayor es el grado de las relaciones unilaterales mas absoluto es un
gobierno. Por el contrario, cuanto mas “bilaterales” o “reciprocas”
sean las relaciones del Estado con las otras funciones del todo social
menos absoluto serd el primero. Los vinculos reciprocos reconocen
como su arquetipo el “contrato justo”, que consagra una “equivalen-
cia perfecta en el valor social de las cosas o beneficios intercambia-
dos” (Durkheim, 1899-1900: 6-7).

En esta segunda caracterizacion el despotismo tiene menos que
ver con los contrapesos proporcionados por los grupos secundarios
y la construccion de disciplina social que con la ausencia de fluidez
en la relacion con los gobernados y el reconocimiento del valor de
sus tareas sociales.

En la misma linea, en Lecciones de sociologia nuestro tedrico
establece que es un rasgo de las democracias el hecho de que el
Estado tome las decisiones “a plena luz del dia”. En las democracias
el Estado, en lugar de estar “replegado sobre si mismo”, desciende a
las “capas profundas de la sociedad”:

No hay Estado, por absoluto que sea, en el que los gobiernos rompan total-
mente el contacto con sus subditos, pero las diferencias de grado pueden ser
importantes y crecen exteriormente por la presencia o ausencia; por el caracter
mas o menos rudimentario, mas o menos desarrollado, de ciertas instituciones
destinadas a establecer el contacto. Estas instituciones son las que permiten que
el publico siga la marcha del gobierno (asamblea publica, periddicos oficiales,
educacién destinada a colocar al ciudadano en condiciones de cumplir con sus
funciones, etc.) y transmita, directa o indirectamente, el producto de sus re-~
flexiones a los érganos gubernamentales (6rganos del derecho de sufragio)
(Durkheim, 1890-1900: 145).
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Las distintas formas de gobierno estan determinadas por el gra-
do de comunicacion que éste tiene con la sociedad:

[...] todas ellas [las formas de gobierno] se ubican en una posicion intermedia
entre dos extremos opuestos. En un extremo, la conciencia gubernamental
estd tan aislada como es posible del resto de la sociedad y tiene una minima
extension. Estas son las sociedades de forma aristocratica o mondrquica entre
las que es dificil encontrar diferencias. Cuanto mds estrecha se vuelve la co-
municacioén entre la conciencia gubernamental y el resto de la sociedad mas
esta conciencia se extiende y mas cosas engloba, y la sociedad tiene un carac-
ter mds democratico. La nocion de democracia se define por una extension
maxima de esta conciencia y, por eso mismo, determina esta comunicacion
(Durkheim, 1890-1900: 147).

Ahora bien, la democracia no sélo queda caracterizada por la
fluidez de la relacion entre gobernantes y gobernados. También im-
porta la extension de su campo de intervencion. En tiempos pasa-
dos, nos relata Durkheim en continuidad con algunos trabajos an-
teriores, el Estado se concentraba en los asuntos exteriores y regian,
como derecho, las costumbres. Aun en las monarquias del siglo xvi,
el mundo de la religion y de los prejuicios escapaba en gran medida
al accionar del Estado. Actualmente, en cambio, “no admitimos que
nada escape de la accion del Estado”. Desde este punto de vista, las
formas de Estado democraticas son mds poderosas que las absolu-
tistas, porque sus instancias deliberativas y su amplia esfera de ac-
tuacion previenen las acciones sociales irreflexivas y automaticas.
En cambio, las formas de Estado absolutistas o despoticas sélo apa-
rentemente son “todo poderosas”, puesto que en realidad son los
sentimientos colectivos vagos, difusos y oscuros los que gobiernan.
En otros términos, son fuertes frente a los individuos, pero “impo-
tentes” contra la religion, las costumbres, los gremios, etcétera.

En suma, una sociedad es mas democratica cuanto mas se ha
desarrollado la reflexion, esto es, la conciencia gubernamental, y
menos democrética cuando, estando el érgano gubernamental ale-
jado de la multitud y reducido en su extension, predominan la in-
conciencia y las costumbres irreflexivas.
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Asi definidos, democracia y absolutismo no son normalmente
contemporaneos.'® Mientras que la democracia es el “caracter que
adquieren crecientemente las sociedades”, el absolutismo extremo se
identifica con las sociedades primitivas. El desarrollo democratico,
que no ha cesado de producirse a lo largo de la historia, esta deter-
minado por la progresiva complejidad de las sociedades. Cuanto mas
grandes y diversificadas, “mas necesitan de la reflexion para condu-
cirse” y las asambleas se transforman en instituciones mas generales.
Ademas, la democracia también es la forma mas adecuada para el
individualismo moral, que impide aceptar que el individuo sea un
mero objeto de la autoridad.

De modo que el par absolutismo-democracia esté articulado con
la clasica diferenciacion entre sociedades indiferenciadas, homoggé-
neas y tradicionalistas, a las que corresponden jefes politicos que no
son mas que delegados provisorios, “que viven la misma vida que
todo el mundo”, y sociedades con una division social del trabajo ma-
dura en las que el Estado es un 6rgano diferenciado. No obstante,
algo ha cambiado.

Como en 1893, el Estado moderno crece en volumen y funciones
a causa de las transformaciones morfoldgicas. Aunque ahora es visi-
ble una accion reciproca: es la ampliacion de su influencia reflexiva
lo que hace que las sociedades democraticas sean mas flexibles, mas
abiertas al cambio. En otros términos, el Estado moderno, concebido
normalmente como democratico, no es sélo un traductor de tenden-
cias que lo preexisten sino que tiene un efecto preciso sobre la socie-
dad en su conjunto. Insistiré sobre este rasgo del Estado moderno
mas adelante.

La democracia no puede concebirse como el gobierno de todos (si
el Estado esta en todas partes, no estd en ninguna, algo que sélo pue-
de suceder en una sociedad politica' sin Estado, sostiene Durkheim)

1%Digo normalmente porque, como veremos enseguida, la imposicion coactiva de un Estado que
solo pretende de sus subditos la obediencia ciega de sus mandatos es caracteristica, seguiin
Durkheim, de una mentalidad claramente patologica.

7En este periodo, Durkheim define a las sociedades politicas como las sociedades formadas por
la reunion de un nimero mas o menos considerable de grupos sociales secundarios sometidos a
una misma autoridad, “que no depende[n] ellals] mismals] de una autoridad superior
regularmente constituida”. Son, por ende, necesariamente “polisegmentarias” (Durkheim,
1890-1900: 107). De esta manera, seguin senala Davy, el socidlogo contradice el analisis del
capitulo “Reglas relativas a la constitucion de los tipos sociales” de su propio texto metodologico
de 1895, segun el cual la sociedad segmentaria simple es la fuente de toda sociedad politica
(Davy, 2003: 50).
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ni como la forma de gobierno en la que los pensamientos de los
gobernantes y los gobernados se identifican. Sostener que el Estado
moderno se limita a representar a la masa de los individuos “sin
agregar nada propio” implica negar la existencia misma del Esta-
do; conduce a disolver el Estado en la nacion: “El papel del Estado
no consiste en expresar y resumir el pensamiento irreflexivo de la
multitud, sino en agregar a este pensamiento irreflexivo un pensa-
miento mas meditado, que es necesariamente diferente. El Estado
es, y debe ser, una fuente de representaciones nuevas, originales,
que deben permitir que la sociedad se conduzca con mas inteligen-
cia que cuando era movida simplemente por sentimientos oscuros
que operaban sobre ella” (Durkheim, 1890-1900: 155-156).

La carencia de toda autonomia como fenomeno normal queda
exclusivamente circunscrita a los Estados rudimentarios de las so-
ciedades primitivas. En las sociedades capitalistas la opinidén publica
debe conocer y controlar las acciones y deliberaciones del Estado,
pero no puede esclavizarlo. Si se despoja de autonomia al Estado, en
lugar de cumplir con su mision de subordinar los sentimientos os-
curos de la masa a ideas claras y racionales buscaria hacer preva-
lecer los sentimientos aparentemente mas generales.

Puede deducirse que para Durkheim dos son los males que ame-
nazan a las democracias: el surgimiento de un Estado despotico sepa-
rado del pueblo y desligado de todo contrapeso y la absorcion del
Estado por la sociedad. La democracia implica un poder politico di-
ferenciado y separado del resto de las instituciones sociales, pero no
aislado de ellas.

EL ESTADO COMO MEDIO DE REPRESENTACIONES
RACIONALES, ORGANIZADORAS Y LIBERADORAS

Desde sus primeras incursiones, Durkheim afronta el problema de
la delimitacion del cuerpo del Estado con cierta ambigiiedad: idén-
tico al gobierno unas veces; comprensivo de instituciones multiples
en otras. Finalmente, en esta fase de su produccién elabora una de-
limitacién a partir de la cual pueden entenderse los tanteos previos.

Fl Estado “propiamente dicho”, asegura, comprende a las institu-
ciones que tienen la “cualidad unica de hablar y actuar en nombre
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de la sociedad”: el Parlamento que vota las leyes y el gobierno que
toma las decisiones. Las administraciones, en cambio, son los “cuer-
pos secundarios” que realizan las resoluciones adoptadas por el Es-
tado; estan “puestas bajo la accion del Estado, pero no lo constituyen”.
A partir del momento en que las sociedades politicas llegan a obtener
cierto grado de complejidad, “no pueden actuar mas colectivamente
sino por la intervencion del Estado” (Durkheim, 1900-1905: 4).

En la misma medida en que la sociedad se ha transformado en el
discurso dukheimiano fundamentalmente en un “conjunto de re-
presentaciones”, en una comunidad moral,'® el Estado (en su acep-
cion restringida) se ha convertido en una fabrica de elaboracion de
representaciones que “comprometen a la colectividad, aunque no
sean la obra de la colectividad”.”® “Toda la vida del Estado propia-~
mente dicha consiste en deliberaciones, es decir, en representacio-
nes, no en acciones exteriores, en movimientos. Las administraciones
son las encargadas de estos movimientos. Se aprecia la diferencia
que hay entre ellas y el Estado; esta diferencia es homdloga a la que
separa al sistema muscular del sistema nervioso central. El Estado,
hablando con rigor, es el 6rgano mismo del pensamiento social”
(Durkheim, 1890-1900: 113).

2Significa que el Estado tiene el poder de independizarse de la
vida colectiva? En otros términos, ;abandona Durkheim la tan po-
derosa tesis sociocéntrica que hace derivar al Estado de la sociedad
y segun la cual, en la version de 1893, las funciones del aparato
estatal, en su diversificacion y multiplicacion, no hacen otra cosa
que seguir el ritmo de la division del trabajo? De ninguna manera.
Sin embargo, no la conserva intacta: “El Estado no crea, indudable-
mente, la vida colectiva; no mas que el cerebro no crea la vida del

8A partir de 1897, Durkheim comienza a privilegiar en sus anélisis la cuestion de la interiorizacién
de las normas morales, el problema de la transformacion del poder de la sociedad en “poder
interior en nuestra mente”, para usar la acertada expresion de Santiago Gonzalez Noriega
(Gonzalez Noriega, 2000: 16). Bernard Lacroix, en sintonia, encuentra que en El suicidio
(1897) tiene lugar una mutacion localizable en el concepto de anomia, ya que mientras en De la
division del trabajo social la anomia designa la ausencia de reglamentacion de determinadas
funciones sociales, ahora se refiere al estado moral de una sociedad en la que la regla ha perdido
su autoridad absoluta (Lacroix, 1984: 124~126).

¥Durkheim entiende que la vida psiquica de la sociedad es doble. Por una parte, hay una vida
psiquica difusa (mitos, creencias, tradiciones, etcétera) y otra organizada y centralizada en
torno al érgano estatal. Estan vinculadas y se influyen reciprocamente. A su vez, el intercambio
entre Estado y sociedad es totalmente simbdlico: tiene lugar por completo en el campo de las
representaciones (Durkheim, 1890-1900: 112).
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cuerpo y no es la causa primera de la solidaridad que liga las dife-
rentes funciones. Puede haber y hay sociedades politicas sin Estado.
La cohesion es producto de las tendencias, las creencias dispersas
en todas las conciencias y que se mueven oscuramente” (Durkheim,
1900-19035: 4).

El Estado introduce la reflexion en una vida social que tiene como
caracteristica ser oscura, difusa y hasta violenta. Las representacio-
nes colectivas y las corrientes sociales exceden y sobrepasan constan-
temente al Estado y cuando los funcionarios deliberan “dependen del
estado general de la sociedad”; “estan en contacto con las masas de la
nacion”:

Pero si existe un factor de su determinacion que esta situado fuera de ellos, no
es menos cierto que son ellos los que toman esta determinacion, que ante todo
expresa el medio particular en el que cobra existencia. [...|. Cuando el Estado
plensa y decide no hay que decir que es la sociedad la que piensa y decide a
través de él, sino que ¢l piensa y decide por ella. No es un simple instrumento
de canalizaciones y concentraciones. Es, en cierto sentido, el centro organiza-
dor de los subgrupos mismos (Durkheim, 1890-1900: 112, cursivas mias).

En rigor, el Estado no encarna la conciencia colectiva. Por una
parte, porque ésta “lo desborda por todos lados”. Por otra, porque el
Estado fabrica representaciones propias, que no son la simple tra-
duccion de los sentimientos oscuros y difusos esparcidos por toda la
sociedad bajo la forma de leyendas, habitos, mitos, etcétera, sino
que poseen una racionalidad superior.

La reformulacion del concepto de Estado es indudable. El érgano
gubernamental ya no es principalmente un vehiculo inerte de la
voluntad colectiva, un intermediario que se limita a descifrar y or-
ganizar tendencias precedentes. Las representaciones que elabora
tienen una existencia propia y finalidades especificas, de las que
hablar¢ enseguida.

EL RECONOCIMIENTO DE LA
AUTONOMIA RELATIVA DEL EsTADO

La rectificacion que recae sobre algunos aspectos de la concepcion
del Estado, estoy convencida, resulta de una serie de revisiones. En
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La concepcion materialista de Ia historia (1897b), Durkheim sostie-
ne, como critica al marxismo, que si bien el sustrato organico es la
base de la vida psiquica, la conciencia no es un “simple epifendme-
no”. Las representaciones dependen originariamente de estados or-
ganicos, pero una vez que estan constituidas son “realidades sui
generis”, “auténomas” y “capaces de ser causas a su vez y de pro-
ducir nuevos fendmenos” (Durkheim, 1897b: 239). En el célebre
articulo “Representaciones individuales y representaciones colecti-
vas” (1898) defiende la misma idea: una vez conformadas, las re-
presentaciones “continuan existiendo por si mismas”, actian unas
sobre otras y se combinan segun leyes propias, y si bien mantienen
“relaciones intimas” con el sustrato, tienen respecto de ¢l una “au-
tonomia relativa” (Durkheim, 1898: 48).

Con la misma intencion de dotar de mayor autonomia a las ins-
tancias de elaboracion de representaciones, entre las cuales le cabe
un lugar preeminente al Estado, en Dos leyes sobre la evolucion
penal (1899-1900) Durkheim afirma, como sefialé, que “el absolu-
tismo no es solidario de tal o cual tipo social”.*® “Si, en efecto, pue-
de encontrarse indiferentemente alli donde la vida colectiva es de
una extrema simplicidad o alli donde es muy compleja, no corres-
ponde mas a las sociedades inferiores que a otras” (Durkheim,
1899-1900: 8-9).

La concentracion de los poderes gubernamentales no acompana
necesariamente la “concentracion de la masa social”. Las formas de
gobierno absolutistas pueden encontrarse en los tipos sociales més
diferentes, desde “la Francia del siglo xvir” hasta una “multiplicidad de
monarquias barbaras”. Sincronicamente, un mismo pueblo admite,
sin cambiar de tipo social, diversas formas de gobierno a lo largo de
su historia.

Lejos queda esta interpretacion que libera a las formas politicas
de los componentes morfoldgicos de la estructura social del diagrama
sostenido en la tesis latina de 1892, que niega toda eficacia a la inter-

20ya mostré que Durkheim no es plenamente consciente de las ambivalencias de su concepcién del
absolutismo. Recordemos que al hacer esta afirmacion se refiere al absolutismo entendido como
un fendmeno de concentracion de funciones gubernamentales. En cambio, cuando piensa en el
absolutismo como la contra cara de la democracia no esta dispuesto a admitir que pueda constituir
normalmente un fendmeno moderno, sino mas bien todo lo contrario: lo considera la forma de
gobierno caracteristica de las sociedades homogéneas primitivas.
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vencion de los gobernantes.”! La capacidad propia del poder politico
es ahora reconocida, pero ello sucede en el marco indeleble de la
problematica de la integracion nacional francesa. En otros términos,
se trata de un viraje interno a esa problematica: la educacion esta-
tal, las leyes, las decisiones gubernamentales, la coordinacion de los
grupos profesionales deben ser instancias racionales y organizati-
vas aptas para la resolucion de la crisis.

Fl esquema sociedad-Estado apéndice/traductor/expresion su-
fre una mutacion: el Estado, envestido de superioridad moral y ra-
cional, organiza desde la cuspide a la sociedad de la que nace. La
tesis de la autosuficiencia de la espontaneidad social, seguin la cual
las crisis capitalistas se resolveran automaticamente cuando los di-
ferentes organos sociales aceiten su funcionamiento y se adapten a
las nuevas condiciones, es definitivamente puesta en duda. En 1903,
en un articulo llamado “La organizacion politica de los primitivos”,
Durkheim lleva este cuestionamiento a un punto maximo al recha-
zar las teorias que intentan explicar la vida en comun de las socie-
dades mas inferiores solo por la sociabilidad del hombre sin atender
a la organizacion politica que les es propia (Durkheim, 1903: 4).

Asimismo, se muestra dispuesto a aceptar que en otras socieda-
des, diferentes de las europeas, el esquema de sucesion histérica
sociedad-~Estado puede incluso invertirse. Mientras que en Europa
occidental el Estado resulta del desarrollo econdmico, demografico
y moral de la sociedad, “de abajo hacia arriba”, la organizacion
social en Rusia es “por entero producto del Estado. [...] La estructu-
ra politica determina aqui a la estructura social”. Es la accion del
Estado moscovita, primera organizacion estable y sélida en Rusia,
la que introduce en una poblacion rural homogénea, amorfa y sin

2IEn 1892, frente a Montesquieu, que coloca en el origen de los pueblos a los “jefes” al tiempo que
concede al legislador un papel protagonico, considerandolo un artifice de las leyes, Durkheim
sostiene que las cosas sociales no se hacen de “manera deliberada”, que “las leyes no son los
medios que el legislador imagina”, sino que nacen de causas “que las engendran por una especie
de necesidad fisica”. Las leyes no difieren de las costumbres sino que derivan de ellas; mejor aun,
son las costumbres “bien definidas”. “Suponed [...] que las leyes se originan en causas eficientes
de las que los hombres pueden ser, incluso, a menudo inconscientes; las funciones del legislador
se encuentran entonces disminuidas: se reducen a expresar con mas claridad lo que oscuramente
subsiste en el fondo de las ofras conciencias. Pero no inventa nada o casi nada nuevo. Incluso si
no existiera, nada impediria que hubiese leyes: unicamente que serian menos bien definidas.
Que no pueden ser redactadas mas que por el legislador, jseal Pero éste es el instrumento que
permite establecerlas, mas que su causa generadora” (Durkheim, 1892: 61).
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consistencia, la division en distritos administrativos, que al principio
tiene una funcion exclusivamente fiscal (recaudacion de impuestos).
El Estado se desarrolla y consolida empujado por necesidades de or-
den exterior y militar (amenazas de conquista, entre otras) y financie-
ras. De la misma forma, la nobleza como clase poderosa es resultado
de la intervencion del Estado, pues se constituye a partir de la conce-
sion a los militares de derechos de propiedad sobre las tierras y los
campesinos (Durkheim, 1902b: 4-5).

En fin, otro indice de este movimiento tedrico que consiste en
dotar al Estado de una autonomia relativa respecto de la estructura
morfoldgica de la sociedad puede encontrarse en el analisis que hace
nuestro sociologo de la evolucion del castigo en 1901. Defiende alli
la tesis de que la intensidad del castigo es mayor en la medida en que la
sociedad pertenece a un tipo menos desarrollado y, ademas, lo que
aqui resulta crucial, “cuanto mas absoluto es el poder central”.

Mientras que en De la division del trabajo social sostenia que el
derecho penal, y el grado de represion en general, decaen con el pro-
gresivo predominio de la solidaridad organica sobre la mecanica, al
tiempo que se incrementan la especializacion, la autonomia indivi-
dual, 1a justicia social y el grado de influencia del Estado en las esferas
privadas, ahora el poder gubernamental aparece como una variable
relativamente independiente para determinar la intensidad del castigo.

Mientras mas absolutos son los gobiernos, afirma Durkheim, mas
parecen dotados de un cardcter religioso. En los gobiernos absolutos,
las faltas politicas son definidas como verdaderos sacrilegios y, por
ende, son severamente reprimidas, al tiempo que todas las ofensas
tienden a considerarse ataques al soberano. Al estar concentrado el
poder, el Estado es mds sensible a todo lo que lo ofende y “maés violen-
to en sus reacciones” (Durkheim, 1899-1900: 68-69). Por ende, los
efectos atenuantes que sobre la represion produce el crecimiento de
la division del trabajo pueden quedar, al menos en parte, anulados
por el grado de absolutismo de la organizacion del poder estatal.

EL ESTADO ARBITRO

Paralelamente con la confesion de su autonomia relativa, adquiere
forma definitiva en el discurso durkheimiano la imagen del Estado



134 Graciela Inda

arbitro, es decir, del poder estatal como representante del interés
general y situado mas alla de los intereses contrapuestos, sugerida
en algunos escritos de la década de los ochenta del siglo xix.

Es un acto propio del Estado, ensenia Durkheim en la seccion
dedicada al Estado del curso sobre “Ensenanza de la moral” de 1900-
1905, decidir cual de las direcciones o corrientes divergentes presen-
tes en la conciencia colectiva debe prevalecer, o si es posible una solu-~
cion que las contenga a todas. El Estado, evidentemente situado al
margen o por encima de las contradicciones, puede dar cuenta de
la complejidad de la situacion y “percibir las cuestiones que escapan
a todas las partes solicitantes”. Su eleccion constituye una sintesis su-
peradora de los intereses en pugna.

El Estado “es la inteligencia puesta en el lugar del instinto oscu-
ro”. Las instituciones que lo forman frenan las acciones erréneas,
irreflexivas. Para que esté al tanto de todas las sensaciones entre las
cuales “el pais se divide” deben multiplicarse los espacios en los que
tienen lugar las deliberaciones preliminares a la decision definitiva
(y justa, cabe agregar) que corresponde al Estado.

Mas atin, el Estado tiene la capacidad de moderar el efecto de las
injusticias sociales sobre los individuos. En la sociedad, reconoce
Durkheim, existen fuerzas, tales como castas, clases, corporaciones,
familia, etcétera, que en virtud de su superioridad “estan en posi-
cion de subordinar los derechos individuales que caen en su esfera
de accion”. “Para contenerlas y prevenir sus excesos” se necesita una
fuerza situada “por encima de todas las otras”, y esa fuerza es la del
Estado (Durkheim, 1900-1905: 8).

El Estado custodia los intereses de la vida comun y se ocupa de
que no quede subordinada a mezquinas ambiciones particulares.
Aunque necesita ser contenido por un haz de fuerzas secundarias
para evitar que se transforme en tirdnico, es el instrumento privile-~
giado para la realizacion de la igualdad y la justicia. Cuanto mas
fuerte y activo es el Estado, mas libre es el individuo, mas protegido se
encuentra. Tocamos aqui un tema crucial de la concepcion durkhei-
miana del Estado moderno: la liberacion de los individuos es su mas
imperiosa finalidad.
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ErL ESTADO COMO GARANTE
DE LAS LIBERTADES INDIVIDUALES

Al tratar la cuestion de la “finalidad” del Estado en las sociedades
capitalistas, Durkheim discute abiertamente con dos interpretacio-
nes. Por un lado, la emprende contra la filosofia individualista que
concibe a la sociedad como un agregado de individuos y al Estado
como un érgano con una funcién meramente negativa, la de evitar
la invasion de unos derechos individuales innatos. Los economistas
ortodoxos y los utilitaristas, sefiala, consideran que si bien en las
épocas anteriores al capitalismo el Estado ha tenido funciones nu-
merosas, el retroceso de la guerra y el avance de la civilizacion
haran cada vez menos necesaria su intervencion. Esta teoria “estd
refiida con los hechos”, puesto que las funciones del Estado y la
importancia de las mismas no han dejado de desarrollarse de una
manera formidable hasta nuestros dias.

Por otro lado, discute la “solucién mistica” proporcionada
por Hegel, segun la cual el Estado persigue un fin que trasciende por
completo los fines individuales. A los individuos, instrumentos de
un fin trascendente, solo les corresponde “trabajar por la gloria de la
sociedad”.

En medio de ese debate con algunas de las principales teorias
politicas de su época, Durkheim esboza una solucion ecléctica en
mas de un sentido. Al tiempo que admite la legitimidad de la pre-
ocupacion por definir una “finalidad” superior y legitima para el
Estado moderno se niega a reducir a la nada los intereses y las nece-
sidades de los individuos: el Estado moderno tiene un fin y éste con-
siste en “realizar el culto al individuo”. Sin embargo, su posicion esta
en las antipodas de Hegel en un asunto medular: el Estado no tiene
vida propia y absoluta. A su vez, no se puede negar el halo idealista
de la definicion durkheimiana, que atribuye al Estado como su fun-
cién esencial la de pensar.*

Constituye un hecho histdrico innegable, sostiene Durkheim, que
el individuo moderno ha llegado a ser un foco autéonomo de activi-

2Desde el punto de vista de Hegel, el papel de los funcionarios es antes que administrativo
esencialmente intelectual. Correlativamente, es el Estado (en el cual los diferentes intereses
particulares de la sociedad deben hacerse compatibles entre si y alcanzar el nivel superior del
interés general) el que les ofrece a los intelectuales la materia y las condiciones de la vida
reflexiva, de modo que puedan representar la “universalidad”.
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dad. La esfera de lo individual se ha convertido en el “objeto eminente
del respeto moral” y las prerrogativas individuales se han extendido
considerablemente. Todo intento de fundar las instituciones sociales
en algun principio opuesto al que manda respetar los derechos in-
dividuales es “irrealizable” y, en el mejor de los casos, efimero. El
derecho represivo moderno, por ejemplo, ha sobrevivido porque
estd fundado en el individualismo moral. La generalizacion de la
privacion de la libertad como tipo de sancion represiva responde al
hecho de que el respeto por la vida humana se ha transformado en
las sociedades modernas en el sentimiento colectivo mas sagrado.

Los derechos del individuo no son innatos, como lo cree la filo-
sofia individualista, sino el producto de un dilatado proceso histo-
rico protagonizado nada menos que por el Estado. Este ultimo no es
un simple espectador que por simple abstencion favorece la marcha
independiente de los derechos naturales. La apuesta de Durkheim
es mayor: el individualismo moderno es un producto de la accion
del Estado:

[...] al mismo tiempo que la sociedad alimenta y enriquece la naturaleza in-
dividual, tiende inevitablemente a apropidrsela, por la misma razén. Precisa-
mente porque el grupo es una fuerza moral superior a la de las partes tiende
a subordinarlas. Es inevitable que caigan bajo la dependencia de aquél. Se
trata de una ley de mecdnica moral, tan ineluctable como las leyes de la me-
canica fisica. [...] Toda sociedad es despotica, al menos si nada exterior a ella
viene a contener su despotismo (Durkheim, 1890-1900: 124).

La sociedad, los grupos que la conforman, librados a si mismos
no pueden dar a luz a los derechos individuales: la toma de con-
ciencia de la existencia de una esfera individual requiere la inter-
vencion de las instituciones estatales. Es el Estado “quien rescata al
individuo de la sociedad”, quien conquista esos derechos “frente a
las fuerzas contrarias que los niegan”.

La metamorfosis es nuevamente notable: en lugar de preocupar-
se por limitar al minimo la coaccién artificial del Estado para que
las fuerzas sociales por medio de un concurso automatico den lugar

“3Esta es una de las leyes que formula Durkheim para explicar la evolucion del castigo (Durkheim,
1899-1900).
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a la necesaria armonia, Durkheim se interesa por el peligro del des-
potismo inherente a las fuerzas sociales espontaneas y defiende el
papel contenedor y libertador del Estado.

Con el desarrollo histérico, senala, la formacion de grupos se-
cundarios es inevitable, pero sin un poder estatal que los contrape-
se, que elapore leyes para todos en nombre de la colectividad, ab-
sorben y sojuzgan a sus miembros. La “funcion esencial” del Estado
consiste en “liberar a las personalidades individuales”: sustrae al
nino de la “tirania doméstica”, independiza al ciudadano de los
grupos feudales, “libera al obrero y al patron de la tirania corpora-
tiva”. Ello siempre y cuando su poder est¢ compensado. Recorde-
mos que el Estado también puede devenir despotico si nada le sirve
de contrapeso. Es mas: seguin Durkheim la opresion que ejerce es
mas peligrosa que la de los grupos secundarios porque es mas ar-
tificial, es decir, estd mas alejada de los individuos y de sus condi-
ciones particulares

Para cumplir con su funcidn liberadora es preciso y legitimo que
el Estado, debidamente contrarrestado por el accionar de otros po-
deres, adquiera crecientes atribuciones en todas las esferas de la vida
colectiva. Dada la magnitud y la infinitud de su finalidad no puede
limitarse a una “administracion de justicia puramente negativa”:
“La tarea que incumbe al Estado es, entonces, ilimitada. No se trata
simplemente de alcanzar un cierto ideal, que deberia ser alcanzado
indefinidamente. La carrera abierta a su actividad moral es infinita.
Todo hace prever que nos volveremos mas sensibles a todo lo que
concierne a la personalidad humana” (Durkheim, 1890-1900: 162).

Insisto: el papel del Estado no consiste simplemente en impedir
que los grupos sociales absorban a las individualidades, sino en or-
Qanizar y asegurar la “individuacion mds completa que permita el
Estado social”. El Estado es el organo por excelencia de la disciplina
moral.

La funcion del Estado moderno no se agota en organizar el me-
dio social para la realizacion de la persona y en “regular la mdqui-
na colectiva para que le sea lo menos pesada posible al individuo”;
también debe “garantizar el intercambio pacifico de servicios” y
“el concurso de todas las buenas voluntades en vistas del ideal
perseguido pacificamente en comun”.
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Hay, ademas, otro papel que corresponde al Estado. En la medida
en que es un deber del 6rgano central para con sus miembros “man-
tener intacto el ser colectivo que conforman |[...] debe estar listo para
defenderse, incluso para atacar si se siente amenazado”. Esta finali-
dad, que remite a una disciplina moral que tiene por asiento a la
colectividad nacional en su conjunto y no el culto individual, si bien
es secundaria en un momento en que los Estados se vuelcan “cada
vez mas hacia dentro”, sigue teniendo su importancia.

Para terminar, si hasta aqui he puesto el acento en los sintomas
de la produccion tedrica de Durkheim que sefialan o sugieren la
nocion de un Estado moderno dotado de una fuerza auténoma,
conviene no exagerar. Puedo ponerlo en estos términos: la depen-
dencia del Estado respecto de la sociedad pasa de ser absoluta a
tomar un caracter relativo, pero no desaparece del todo. El indivi-
dualismo es un producto del Estado, pero ello sélo ha sido posible
bajo “determinadas condiciones sociales”, que tienen que ver con la
existencia de una desarrollada division del trabajo que produce di-
ferenciaciones individuales pronunciadas. El respeto por las leyes
es producto de lo que “valen los legisladores”, pero aquéllas tam-
bién deben “expresar las relaciones naturales entre las cosas”. Por
eso hablo de una autonomia relativa, y de una accion reciproca
entre el Estado y el todo social, al referirme a la concepcidon durkhei-
miana del Estado que habita en la ultima fase de su produccion.

LA ESTRUCTURA INTERNA DEL ESTADO MODERNO:
LEGALIZACION VERSUS REPRESION

A la par que establece que los Estados democraticos modernos son
mas reflexivos y mas abiertos al cambio que los Estados premoder-
nos, Durkheim senala otra diferencia importante: los primeros son
“esencialmente pacificos y morales” mientras que los segundos
“hacen demostraciones violentas y agresivas”.

Mientras mas nos internamos en el pasado, subraya, en mayor me-~
dida la accion del soberano esta orientada hacia fuera y tiene como
objetivo primordial la expansion territorial y el incremento de la po-
blacion. El ejército es el instrumento por excelencia de la actividad
estatal. Los ciudadanos no conciben al Estado como el medio por el
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cual pueden realizar una mayor felicidad o una mejor justicia sino
como un ser con vida independiente.

Con el desarrollo historico las leyes avanzan en demérito de la
actividad militar, penetrando progresivamente en todas las clases
de relaciones sociales. La constitucion progresiva del derecho do-
méstico: el derecho contractual, el derecho mercantil y el derecho
industrial, da cuenta de esa expansion de las “funciones interiores
del Estado”. Esté claro que Durkheim no hace mas que subestimar
el papel de la represion fisica en los Estados modernos. En ellos,
declara, la guerra se convierte en un hecho “excepcional” y la ac-
tividad legal se convierte en un “estado continuo”.

En la misma medida en que los cuerpos del Estado se desarro-
llan y se expande el fendmeno de la legalizacion, las relaciones so-
ciales se tornan cada vez mas justas porque crece el respeto por los
derechos de los individuos. De aqui que Durkheim crea necesario
que el Estado se concentre en desarrollar el derecho en un sentido
“pacifico, moral y cientifico”. Las funciones militares del Estado no
pueden desaparecer puesto que son la garantia de la existencia fisi-
ca del pais, pero deben estar subordinadas a la actividad interna
consistente en hacer reinar mas justicia en la sociedad (Durkheim,
1900-1905: 5-8).

EL DOMINIO DE LA PROBLEMATICA RELIGIOSA Y
EL ESCAMOTEO DE LA ESPECIFICIDAD DEL ESTADO

Buena parte de la literatura especializada indica que a partir de
1895 se produce en la sociologia durkheimiana una modificacion
esencial: los fendmenos religiosos adquieren a partir de entonces
una importancia decisiva. El propio Durkheim tiene esta sensacion.
Asi se refiere doce anos después al curso sobre la religion que dicta
en el ciclo académico 1894-1895: “Sdlo en 1895 tuve el sentimiento
claro del papel capital que juega la religion en la vida social. Ese ano
encontré, por primera vez, la manera de abordar socioldgicamente
el estudio de la religion. Para mi fue una revelacion. Ese curso de
1895 marca una linea de demarcacion en el desarrollo de mi pen-
samiento, de modo que tuve que retomar nuevamente todas mis in-
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vestigaciones anteriores para ponerlas en armonia con estos nuevos
puntos de vista”.>

En 1897, en el marco de su cuestionamiento a la postura mar-
xista de la determinacion de lo social por la instancia econdmica
establece que la religion constituye un fendmeno originario, del que
todos los demas se derivan. En conjunto con esta afirmacion del
caracter central de los hechos religiosos recurre crecientemente al
material etnografico y se concentra en las lecturas y los analisis
antropologicos.

Cinco de los seis articulos publicados por Durkheim en El ario
socioldgico se inscriben en la nueva preeminencia temética y meto-
dologica: “La prohibicion del incesto y sus origenes” (1898); “De la
definicion de los fendmenos religiosos” (1899); “Sobre el totemis-
mo” (1902); “Algunas formas primitivas de clasificacion: contribu-~
cién al estudio de las representaciones colectivas” (1903); y “Sobre
la organizacion matrimonial de las sociedades australianas” (1905).
Las numerosas resefias bibliogréficas incluidas en esta publicacion
también muestran su progresivo interés por las cuestiones antropo-
légicas y de sociologia de la religion.* Estas indagaciones encontra-
ran su remate en Las formas elementales de la vida religiosa, de
1912, y en El problema religioso y la dualidad de la naturaleza hu-
mana, de 1913.

Subsiste la preocupacion por dotar a la sociologia de un campo
reconocido y de hacer la historia de su génesis. Prueba de ello son
La sociologia en Francia en el siglo xix (1900); La sociologia y su
dominio cientifico (1900); Sociologia y ciencias sociales (con Paul
Faucconet, 1903); La sociologia (1915), entre otros. Como es sabido,
también incursiona en el campo de la sociologia del conocimiento:
en 1910 escribe, junto con Celestin Bouglé, Las condiciones socio-
I6gicas del conocimiento,y en 1911 publica Juicios de valor y juicios
de realidad.

El abandono en 1896 del estudio sobre el socialismo, que acaba-
ba de iniciar y que proyectaba incluir entre otros a Marx, no es una
mera renuncia producto de las circunstancias, como bien lo dice
Bernard Lacroix, sino que constituye la primera consecuencia de la
revelacion religiosa de 1895 (Lacroix, 1984: 194).
24Carta escrita en 1907 (Alpert, 1986: 81).

2Syéase la lista de las publicaciones de Durkheim proporcionada por Steven Lukes (1984: 552-
557).
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La problematica religiosa se torna poco a poco en hegemonica,
y lo hace a expensas de las interrogaciones propiamente politicas
sobre el derecho, el Estado, las asociaciones profesionales, el socia-
lismo, etcétera. No se trata, sin embargo, de un proceso lineal sim-
ple. Durante un largo tiempo coexisten. Es recién a partir de 1902
que la sociologia politica durkheimiana comienza a disiparse y aun
asi la guerra proporcionard la excusa para unas ultimas reflexiones
sobre el Estado nacional.

Se trata de un proceso complejo. Asi como en las primeras fases
de la produccion durkheimiana la interrogante religiosa ya esta
presente, aunque supeditada a otras preocupaciones, ahora la pre-
gunta por la naturaleza y funciones del Estado subsiste en forma
subordinada y sin desaparecer del todo. Ademas, ambas problema-
ticas no dejan de influirse. Buen ejemplo de ello es el caracter reli-
gioso que atribuye Durkheim al poder estatal absoluto: el poder
concentrado en las mismas manos, sefiala, otorga a quien lo deten-
ta un poder que lo distancia del resto de los hombres y hace que
revista un cardcter trascendente.

Ahora bien, cuando Durkheim afirma que en las practicas reli-
giosas esta el principio de todos los hechos sociales, incluyendo los
politicos, no deduce de ello que la religion pueda asumir en las
sociedades modernas el papel primordial que cumplié en el pasado.
Si bien la religion contiene “en estado de confusion” todos los ele-
mentos que dan nacimiento a las diversas manifestaciones de la
vida colectiva luego, en la medida en que se desarrollan las socie-
dades, su rol disminuye y cede ante las formas sociales que ha en-
gendrado (Durkheim, 1897-1898: 244).%

CONCLUSION:
EL IMPERIO DE LA AUTORIDAD MORAL

La produccion iniciada en 1897 se hunde de lleno en la problema-
tica de la autoridad moral, esto es, de las reglas y practicas que in-
tegran a la sociedad toda, por encima de sus divisiones (mucho se

%6En la conclusion de Las formas elementales de Ia vida religiosa expresa exactamente lo mismo
(Durkheim, 1912: 430).
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ha escrito, no es ningun secreto, sobre el menosprecio que muestra
la teoria durkheimiana por las cuestiones relativas a las clases y sus
luchas). La cohesidn no aparece especificamente como produccion
del derecho o del érgano estatal sino como efecto de las creencias y
los rituales religiosos que estan en la base de todo ideal colectivo.
Las ideas, los sentimientos, las imagenes, en suma, las representa-
ciones, afirma Durkheim, no son una “especie de 1ujo” sino, por el
contrario, una condicion de existencia de las sociedades:

No puede haber sociedad que no sienta la necesidad de mantener y reafirmar,
a intervalos regulares, los sentimientos colectivos y las ideas colectivas que
constituyen su unidad y su personalidad. [...] ;Qué diferencia esencial hay
entre una asamblea de cristianos celebrando las fechas principales de la vida
de Cristo, o de judios festejando la salida de Egipto o la promulgacion del
decalogo, y una reunién de ciudadanos conmemorando la institucion de una
nueva constitucion moral o algun gran acontecimiento de la vida nacional?
(Durkheim, 1912: 438).

Mi tesis consiste en sostener que para Durkheim las précticas
politicas pierden toda especificidad desde el momento en que son
concebidas como una modalidad mas, entre otras, de las represen-
taciones colectivas que elabora toda sociedad para lograr su uni-
dad. Representaciones que “obedecen a leyes que les son propias” y
que gozan de una “independencia bastante grande”. En el mismo
movimiento por el cual reconoce al conjunto de las representacio-
nes una gran autonomia diluye las diferencias entre las representa-~
ciones politicas y las religiosas.

Segun el pensador francés, si bien no puede esperarse que la
crisis moral de la sociedad moderna se contenga por la fuerza de
la religion, si puede tenerse fe en el resurgimiento de nuevos ideales
que bajo otra forma expresen la misma fuerza integradora. “Llega-~
ra un dia en que nuestras sociedades conoceran de nuevo horas de
efervescencia creadora durante las cuales surgirdn nuevos ideales;
y se desprenderan nuevas férmulas que serviran, durante un tiem-
po, de guia a la humanidad [...]” (Durkheim, 1912: 438-439).

La autoridad se impone no por la fuerza o la sancién sino por ¢l
respeto que genera, producto de un proceso de interiorizacion de
creencias colectivas. La autoridad propiamente politica no es asi mas
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que un caso particular de la autoridad en general. El Estado no es
titular de una coaccion sui generis. No se funda, por tanto, en ningin
elemento especifico, como por ejemplo, la violencia. En contraparti-
da, no hay en este discurso ningun analisis de un poder impuesto,
ejercido contra la voluntad de los subordinados, como tampoco nin-
guna definicion del poder politico que apele a una base material.
Durkheim rechaza incluso la idea, de gran importancia en Weber,
por ejemplo, de que el monopolio de la fuerza fisica en un territorio
determinado es un elemento definitorio del Estado moderno.

En sintesis, la autoridad es basicamente el control que la socie-
dad ejerce sobre ella misma mediante la produccion de normas o
representaciones colectivas que sirven para su mantenimiento. En
lo esencial, no es el poder de un grupo ni de un aparato sobre los
demas, sino el poder de la sociedad toda sobre cada uno de sus in-
tegrantes.

La nocion de coaccion social consentida se convierte en el fun-
damento ultimo del orden social. Desde sus formas mas organiza-
das e instituidas hasta las mas impalpables y difusas, pasando por
los usos y costumbres, la coaccidn es esencial para el sostenimiento
de los agregados sociales. “Si con el tiempo esta coercion deja de ser
sentida es porque poco a poco da origen a habitos y tendencias in-
ternas que hacen que resulte inutil, pero que solo la reemplazan
porque se derivan de ella” (Durkheim, 1895: 61).

Bajo el imperio de la problematica de la autoridad moral, el Es-
tado queda definido como una forma cristalizada y organizada de
la coaccidn social, de la que depende y a la que refuerza, en un
movimiento circular perpetuo. De sus dispositivos represivos poco
cabe esperar, pues para alcanzar la disciplina social resulta mas
apropiada, siempre segun los textos de Durkheim, la sutil coaccion
de las reglas morales que el sometimiento externo. La mera coer-
cién externa solo puede producir un orden social efimero y volatil.
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