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Investigar hoy: una mirada a los
patrones emergentes en la
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RESUMEN
Con referentes provenientes de la sociologia y la filosofia de la ciencia y del estudio de las
politicas publicas, en este trabajo se presenta un analisis sobre los modos actuales de
produccién de conocimiento en el campo de las ciencias sociales en México. Se parte
de la premisa de un desarrollo heterogéneo de la actividad cientifica como resultado de
un conjunto de condiciones histdricas e institucionales que permiten una mirada com-
prensiva del proceso de institucionalizacion de la ciencia académica en nuestro pais. En
este orden, se propone una clasificacion basada en las diferencias de adscripcion, espe-~
cializacion disciplinar y formas de organizacién e interaccién internas de los grupos de
practicantes que laboran dentro de las instituciones de educacion superior.
PALABRAS CLAVE: institucionalizacion, diferenciacion, investigacion disciplinar, inves-

tigacion de mercado, patrones de interaccion.

ABSTRACT
Using references to sociology, the philosophy of science and public policy studies, the
author presents the reader with an analysis of current forms of production of knowl-~
edge in the social sciences in Mexico. The starting point for the analysis is the premise
of the heterogeneous development of scientific activity as a result of a series of histori-
cal, institutional conditions that allow for a comprehensive look at the process of insti~
tutionalization of academic science in our country. The article proposes a classification
based on place of work, specialization and forms of organization and internal interac-
tion of the groups of academics working in institutions of higher learning.
KEY WORDS: institutionalization, differentiation, research by discipline, market research,

patterns of interaction.
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PRESENTACION

EN 1994 SE PUBLICO EN INGLES un trabajo coordinado por Mi-
chael Gibbons intitulado The New Production of Knowledge: the
Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies,” en el
cual se daba cuenta de la emergencia de un nuevo modo de produc-
cion del conocimiento, externo a las universidades y centrado en la
resolucion de problemas (contextos de aplicacion),® que constituia
una alternativa moderna al referente tradicional, organizado por
disciplinas y desarrollado en el medio académico.* Los casos ilus-
trados en este volumen daban cuenta de un proceso de diferenciacion
en marcha localizado en algunos paises europeos, Estados Unidos y
Japdn, regiones con sistemas universitarios de larga data. En ese mismo
afio en México, el Equipo Interinstitucional de Investigadores sobre
los Académicos Mexicanos daba a conocer el texto denominado Ras-
gos de la diversidad. Un estudio sobre los académicos mexicanos
(Gil et al, 1994), en donde se reconstruian los patrones de incorpo-
racidn al trabajo universitario en un ambiente marcado por la impro-
visacién y que tenia como referente profesional el modo disciplinar
descrito por Gibbons, es decir, que no soélo no nos encontrabamos en
el transito entre ambos modos de produccién del conocimiento sino

2 La traduccion al espafiol se publico tres afios después por Ediciones Pomares-Corredor con
el titulo de La nueva produccion del conocimiento. La dindmica de la ciencia y la investi-
gacion en las sociedades contempordneas.

3 Denominado genéricamente por su autor como nodo 2, nos referiremos a ¢l en el texto
indistintamente como emergente, transdisciplinar, aplicado, profesional o de mercado.

4 En el mismo sentido que la nota anterior, aqui se hace referencia al modo 1, para el que uti-
lizaremos sin distincion los conceptos clasico, disciplinar, académico o tradicional.
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que en nuestro pais no se habia alcanzado siquiera la consolidacion
del primero.

Reconociendo la importancia social que ha adquirido el conoci-
miento en las sociedades modernas® y el impacto que el conjunto de
politicas para la ciencia y la educacion superior instrumentadas en
Meéxico ha tenido en sus formas de produccion y comunicacion en el
ultimo cuarto de siglo,® en los anos recientes nos abocamos a la re-
construccion de un conjunto de experiencias institucionales que nos
permitiera identificar cudles son los patrones de organizacion, inte-~
raccion y presentacion de resultados que hoy dia caracterizan a la
investigacion académica en el campo de las ciencias sociales en Mé~
xico. Algunos de los resultados mas sobresalientes de este esfuerzo se
presentan en esta entrega.7

DE LA AFICION INDIVIDUAL HASTA EL MERCADO:
LAS DISTINTAS ETAPAS EN EL DESARROLLO
DE LA PRODUCCION CIENTIFICA

Una constante de los estudios histéricos sobre la produccién cien-
tifica (Ben-David, 197 1; Hagstrom, 1965; Merton, 1973; Richards,
1987, Guasp, 1999; y Vessuri, 1988) es la certeza de que esta acti-
vidad ha estado inmersa en un largo proceso de institucionalizacion
social que abarca los ultimos cuatro siglos, periodo en el cual se han
incorporado paulatinamente los rasgos que le proporcionan cohesion
interna, le han permitido crecer y le otorgan una identidad contem-
poranea. El primero de ellos es la transformacion de una actividad
personal, aislada, en una profesidén con caracteristicas comunitarias.
Esta transformacion ha sido acompanada por un crecimiento casi ex-~
ponencial de sus practicantes y lugares de trabajo, con un impacto
directo en el aumento de publicaciones y asociaciones cientificas.

No obstante, como se reportaba ya desde los afios ochenta, este
crecimiento ha sido claramente desigual en las distintas regiones
del mundo:

5 Que se manifiesta a través de sus contribuciones cotidianas, tanto a la vida econémica como
a los Estados y sociedades (Guasp, 1999).

6 Cuyo eje ha sido la institucionalizacién de un conjunto de reglas y procesos que se conside-~
ran inherentes a su reconocimiento como actividad profesional.

7 Algunos de sus primeros hallazgos se presentan en Kent ef al, 2003; Gonzalez, 2003; y
Gonzalez, 2006.
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Si la produccion de publicaciones cientificas se toma como medida de
comparacion, sucede que la Unidn Soviética contribuyd con menos del
1% del total mundial en 1910, pero con el 18% en 1960. Durante el
mismo periodo, los paises del Common Wealth britanico participaron
con un constante 13 a 15%, mientras que la contribucion alemana des-
cendid de 40 a 10% (Richards, 1987: 115).

Esta primera evidencia sobre el tema de la diferenciacion puede
ser rapidamente respaldada por otros indicadores. Una muestra de ello
la proporciona el mismo autor cuando destaca que entre los propios
cientificos es posible reconocer grupos de élite que concentran una pro~
porcion importante de la produccion cientifica en su campo:

Contrariamente a lo que se esperaria sobre una distribucién estadistica
normal en la que la mayoria de los cientificos produjeran un numero de
documentos cercanos a la media, resulta que una pequena élife (cerca
del 6%) de cientificos producen la mitad de todas las publicaciones
sobre ciencia, y el 1% de ellos produce la cuarta parte. Los pocos de la
élite constituyen el centro creativo de lo que a menudo se llama “cole-
gio invisible”® [...], individuos que realmente se interesan en el pro-
greso de una disciplina dada (Richards, 1987: 119).

Desde este punto de vista, el desarrollo heterogéneo ha depen-
dido, en gran medida, de las condiciones del entorno social dentro de
las que se ha desarrollado la actividad cientifica. Un ambiente delimi-
tado tanto por las restricciones materiales como por la estructura
institucional donde se encuentra inserta. Cristobal Torres (1994: 5-7)

caracteriza en tres momentos el desarrollo de la ciencia moderna:

1. El amateur, propio de la etapa que antecede a la Revolucion
Industrial, donde la actividad cientifica tiene un escaso reco-
nocimiento y su ejercicio se limita al espacio mismo de los do-~
micilios particulares de los investigadores. Cabe sefialar que no
obstante su condicion marginal esta modalidad fue el germen
de las primeras asociaciones cientificas y, por ende, de los

8 Los colegios invisibles definen los problemas relevantes en los distintos campos del conoci-
miento, las metodologias validas, y dictaminan los avances de la especialidad. Se estructuran
basicamente bajo un esquema de evaluacién de pares (Crane, 1972).
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procesos iniciales de intercambio que tendran como fruto a las
publicaciones de investigacion pioneras.

2. El académico, con el que se da cuenta del proceso de incorpo-
racion de la ciencia en las universidades, circunstancia que abrié
la puerta a la implantacion de mecanismos formales de incor-
poracion a la actividad (destacando la formacion doctoral), a
los que se agregaron rigidos patrones profesionales y de espe-
cializacion. De forma general, esta tendencia cobra auge y
acompana a la industrializacién en el mundo.

3. El profesional, donde se enfatiza el vinculo de la ciencia con
otras instituciones de gobierno y/o del sector productivo pro-
moviéndose, por un lado, la diversificacion de espacios y, por
otro, la separacion de las actividades de ensefianza. La expan-
sion de esta modalidad abierta al mercado se incrementd a
partir de la Segunda Guerra Mundial.”

En los apuntes anteriores aparecen ya algunos de los rasgos mas
significativos que van a distinguir el desarrollo de la ciencia como
institucion social: la diversidad histérica en cuanto a escenarios, for-
mas de organizacion y origen de su patrocinio. Asi, mientras en sus
inicios la ciencia se caracterizaba por ser una actividad individual,
con escasas formas asociativas y cuya supervivencia dependia del
patrocinio altruista de los poseedores del poder politico y econdmico,
en la actualidad se presenta una tendencia hacia el trabajo colectivo,
con objetivos vinculados a las demandas sociales y econdmicas espe-~
cificas y cuyo enorme costo sélo lo pueden absorber el Estado o aque-
llos competidores del mundo industrial que requieren una ventaja
comparativa y tienen la capacidad econdmica para financiar su bus-
queda. Richards frasea este proceso en los siguientes términos:

El subsistema cientifico esta empezando a entrar en una fase mas estable
de vida adulta. Se da una transicion entre la pequena ciencia (realizada
por individuos o grupos reducidos) a una gran ciencia caracterizada por
grandes organizaciones de investigacion, con grupos de investigadores
participando en programas y redes mas amplios, plenamente institucio-
nalizada, altamente profesionalizada y claramente especializada (Ri-
chards, 1987: 119).

9 Una reconstruccion muy completa de este tercer momento se encuentra en Smith, 1990.
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Sin descontar la existencia de la modalidad amateur, que en mu-
chos sentidos se encuentra enraizada aun en los espacios universi-
tarios de los paises en desarrollo, Gibbons (1994) desarrolla su tra-
bajo comparando los tipos académico y profesional, 1o cual arroja
una caracterizacion mucho mas fina de las formas contemporaneas
de produccion del conocimiento, como veremos a continuacion.

De acuerdo con Gibbons, la expansion paralela en el numero de
productores potenciales de conocimiento (por el lado de la oferta) y
el crecimiento de la exigencia de saberes especializados (por el lado
de la demanda) crea las condiciones para la emergencia de un nuevo
modo de produccién del conocimiento. Dicho modo es el resultado de
la incapacidad del modelo universitario para ofrecer una respuesta
rapida y eficaz a las necesidades de la sociedad que se han transfor-
mado y se transforman de manera vertiginosa.

La asuncion del modo de investigacion abierto en el mercado no
académico tiene consecuencias inmediatas en la organizacion cienti~
fica, entre las cuales podemos destacar: a) el tipo de conocimiento
producido; b) su forma de produccion; c) el contexto en el que se desa-
rrolla; d) las formas de organizacion; e) los sistemas de recompensas
y reconocimientos; y f) los mecanismos utilizados para controlar la
calidad de aquello que se produce.

Una caracterizacién grafica de la comparacion producida por
Gibbons se resume en el Cuadro 1.

Como podemos apreciar, el modo tradicional funciona dentro
de una estructura disciplinar, homogénea y jerarquica. Se trata de
una forma de producir conocimientos cuyo complejo de ideas, mé-
todos y valores integra “[...] 1as normas cognitivas y sociales que deben
seguirse en la produccion, legitimacién y difusion del conocimien-~
to” (Gibbons ef al, 1997: 13).

Por otro lado, el modo emergente o de mercado funciona dentro
de una estructura transdisciplinar, heterogénea y heterarquica. La
produccion de conocimientos se va a llevar a cabo en un contexto de
aplicacion, el cual constituye un referente amplio, configurado por
un conjunto diverso de demandas intelectuales y sociales. De ahi que
se pueda afirmar que la produccion de conocimiento en el nuevo
modo de produccion es heterogénea!® (en habilidades y experiencia).

10 Para Gibbons (1997), esta heterogeneidad deriva de:
a) Diversidad de lugares (institutos universitarios, instituciones gubernamentales, laborato-~
rios empresariales, entre otros).
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CUADRO 1
MoDOS DE PRODUCCION DEL CONOCIMIENTO

Aspectos comparativos Modo tradicional Modo emergente

Contexto y estructura « Contexto (caracteristico + Contexto de aplicacion
de la investigacion basica < Estructura transdisci-
o la ciencia académica) plinar o multidisciplinar
« Estructura disciplinar

Forma de organizacion « Jerarquica * Heterarquica
* Duradera (estable) * Transitoria (dindamica)
Elemento caracterizador » Homogeneidad * Heterogeneidad
Grado de responsabilidad * Menor (motivacion per- * Mayor (responsabilidad
sonal de unos cuantos social)

con intereses académicos)

Sistemas de control * Reducido (proceso de » Amplio (diversidad de
de calidad revision por parte de practicantes, amplio y
iguales) heterogéneo)

Fuente: Michael Gibbons ef al (1997), pp. 7-66.

Esto es, el conocimiento aplicado se produce a través de individuos
provenientes de distintos campos disciplinares o especialidades tema-
ticas que se reinen en equipo y establecen redes temporales de tra~
bajo con el fin de solucionar un problema.'! Debido a que en este
segundo modo la flexibilidad y el tiempo de respuesta son factores
cruciales varian mucho las modalidades de organizacion utilizadas
para atender este tipo de demandas. En este sentido, cabe senalar que
en el modo emergente el conocimiento se crea en una gran variedad
de organizaciones e instituciones con diversas exigencias y expec~
tativas (Gibbons ef al, 1997).

Asi, desde esta perspectiva la produccion del conocimiento en el
modo tradicional est4 orientada por los intereses de una comunidad
cientifica especializada, cuyo espacio de trabajo se ha institucionali~

b) Variedad de formas (electronica, organizativa, social e informalmente) de vinculacion a
través de redes de comunicacion (con quienes dan el financiamiento).
¢) Diferenciacion simultanea de campos y areas de estudio en especialidades mas finas.
Nuevos contextos sociales (se aleja cada vez mas de la actividad disciplinar tradicional).
' De ahi que se tiene una base de control de calidad del conocimiento mas amplia, al ser com-
puesta y multidimensional, ya que a diferencia del modo tradicional no se limita estricta-
mente a los juicios de los miembros iguales de la disciplina (Gibbons ef al, 1997).
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zado, principalmente, dentro de las estructuras de la universidad. En
contraste, en el nuevo modo la produccién del conocimiento parte
de la idea de que éste pueda ser ttil para un publico mas amplio, por
lo que el modelo tiende a conjuntar una gama diversa de especialistas
que trabajan en equipo, con un eje centrado en la aplicabilidad de
sus resultados. Asi, este modo se produce a través de un consenso
condicionado por las demandas cambiantes que evolucionan con éL
El resultado final estara mas alla de cualquier disciplina particular;
de ahi su caracter transdisciplinar'? (Gibbons et al, 1997).

Por otra parte, el modo emergente se diferencia del modo tradi-
cional por su expansién continua, con lo cual abre el camino para
el desarrollo de rutinas independientes de la aplicacidon concreta,
que pueden utilizarse para satisfacer una amplia variedad de nece-
sidades que tiene la sociedad actual, via la generacién de innova-
ciones tecnologicas.

Por ello, se puede afirmar que ha emergido una forma distinta de
produccion del conocimiento. Este proceso es alternativo a la estruc-
tura disciplinar tradicional de la produccion cientifica. La nueva
modalidad tiene implicaciones que afectan a todas las instituciones,
ya se trate de universidades, entidades gubernamentales de investi-
gacion o laboratorios industriales que han invertido en la produccion
de conocimientos. Sin embargo, no necesariamente todas las insti-
tuciones deben o pueden adaptarse a la modalidad de mercado. Este
nuevo modo puede funcionar en la medida en que las instituciones
sean permeables y dispongan de flujos constantes de recursos, ya que
requieren de las ultimas novedades que puedan ofrecer las telecomu-
nicaciones y las tecnologias. En suma, el modo emergente es una
respuesta a las nuevas necesidades, tanto de la ciencia como de la

12 De acuerdo con Gibbons (1997), las caracteristicas de la transdisciplinariedad son las si-
guientes:

a) Marco de referencia diferente. Estructura peculiar en evolucion que se genera en el con-
texto de aplicacion. La forma de la solucion final estara mas alld de cualquier disciplina
que haya contribuido a ella (la solucion implica creatividad y contexto tedrico).

b) Estructuras teodricas singulares, métodos de investigacion y modos de practica (abarca
elementos empiricos y tedricos).

¢) Los resultados se comunican a aquellos que han participado. La difusion de resultados se
logra en el mismo proceso de produccién. A diferencia del modo tradicional, en el cual
los resultados se comunican a través de canales institucionales.

d) Es dinamica. Un descubrimiento esta fuera de los confines de cualquier disciplina con-
creta y sus practicantes. No tiene que regresar a ella para encontrar su validacion. A dife-
rencia de lo que ocurre en el modo tradicional, en el cual es necesario que un descubri-
miento se base en otro ya validado.
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sociedad, razdn por la cual su expansion y permanencia resultan
irreversibles.

EL “ESTABLECIMIENTO” COMO UNIDAD DE ANALISIS

Luego del planteamiento general y de reconocer la importancia, entre
otras cosas, de la permeabilidad institucional y de un presupuesto
amplio para el viraje o la diversificacién en las formas del conoci-~
miento, nos interesa ahora identificar qué instituciones y/o grupos
en el sistema de educacion superior han desarrollado modalidades
diversas en sus formas de produccion del conocimiento y cudles po-~
drian hacerlo en el corto plazo. Cabe sefialar que el propio trabajo
de Gibbons (1997) reconoce que el surgimiento de esta modalidad
no genera necesariamente la desaparicion del modo académico o
disciplinar, sino que podrian ser complementarios.

Para atender a esta pregunta conviene definir el foco de atencion
para el analisis. Burton Clark (1991) formulo, en la década pasada,
la tesis del entrecruzamiento de referentes culturales para el desarro-~
llo de la actividad académica: la disciplina y el establecimiento. Su
argumentacion concluye otorgandole a la disciplina un peso funda-
mental para la investigacion (en el modelo tradicional) y al estable-
cimiento el predominio en las actividades de ensefianza. Sin embargo,
Brunner (1991) puso en entredicho tal aseveracion en el caso con-~
creto de América Latina, al afirmar que en la regién las vicisitudes
y particularidades que dieron forma a nuestros sistemas e institucio-
nes de educacién superior, en especial a aquéllas de caracter publico,
influian notablemente para que el establecimiento o unidad académi-
ca se constituyera en el referente basico de ambas actividades, dado
lo reciente de su creacion y, por ende, del proceso de construccion
institucional en marcha por el que atraviesan.

No hay duda de que éste es el caso mexicano a juzgar por los datos
de incremento de los espacios de investigacion en el campo de las
ciencias sociales!® a partir de los afos setenta, a saber: de los 292

13 1a preferencia por las ciencias sociales como objeto de estudio derivo de reconocer a estas
disciplinas como estructuras débiles en la construccion de lazos comunitarios por dos
razones: su crecimiento se da en el marco del proceso expansivo del sistema de educacion
superior, y segunda, estos campos tienen ritmos de desarrollo diferentes en las escalas inter-
nacional y local (relaciones centro-periferia entre los productores de conocimiento).



90 Mario Guillermo Gonzdlez Rubi

centros o unidades de investigacion existentes a mediados de los
noventa, 83% fueron creados a partir de 1970 (Béjar y Hernandez,
1996), destacando los primeros doce afios, durante los cuales se for-
jaron alrededor de la mitad, la gran mayoria dentro de las univer-~
sidades puiblicas.'*

Sin embargo, estos espacios creados formalmente para la investiga-~
cion y operados con contrataciones de tiempo completo no desarro-
llaron primordialmente esta actividad, por lo menos al inicio, en los
espacios universitarios.'® La ola expansiva se concentraba en la aten-
cién de una matricula creciente en el nivel licenciatura. Las condiciones
institucionales fueron sin duda diversas pero, en la mayoria de los casos,
la investigacion entrd en un proceso de legitimacion sélo afios mas tarde.
También abond en contra de un desarrollo temprano de la investigacion
el perfil formativo de los nuevos profesores, la preponderancia del ni-
vel licenciatura entre ellos e, incluso, la falta de conclusién de los estudios
profesionales que caracterizé a los responsables de la ensefianza.!®

De esta forma, el contexto fundacional de la mayor parte de las
unidades de investigacidn en ciencias sociales se dio en un clima de
tension para poder armonizar las distintas actividades académicas:

Tomar como objeto de estudio a la investigacién académica en ciencias
sociales implica reconocer desde el inicio el impacto que tiene y ha te-
nido su asiento fisico en el seno de las instituciones de educacién supe-
rior (1Es). No se trata de una relacién trivial, sobre todo en el caso mexi-
cano donde a la edificacién misma de los establecimientos se suman
otros componentes que, por su importancia, configuran un complejo
proceso de construccion simultanea. Entre ellos se encuentran las dis-
ciplinas |[...]; la profesion académica |...] y el sistema de educacion
superior (ses) (Gonzalez, 2006: 60-61).

A la etapa expansiva siguid una nueva fase caracterizada por el
activismo estatal en la educacion superior (Alvarez y Gonzélez, 1998).
La logica de estas iniciativas se sustentd en proponer incentivos a los

14 A partir de 1995 practicamente no se han creado espacios para las disciplinas sociales.

15 Como se reporta en Los rasgos de la diversidad: un estudio sobre los académicos mexicanos
(Gil ef al, 1994), solo el 7% de los profesores encuestados, contratados entre 1960 y 1992,
contaba con alguna experiencia de investigacion previa a su primer contrato.

16 Segin el texto de la nota anterior (Gil ef al, 1994), el 35% fue contratado para el trabajo
académico sin haber completado la licenciatura, y el 49% contaba con este ultimo nivel
como el mayor logro en su formacion.
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individuos y grupos como via de fortalecimiento de la ciencia en el
largo plazo. Desde nuestra perspectiva, el cambio de reglas que sig-
nificaron estas politicas dio lugar a una transformaciéon importante
de la estructura de oportunidades en el campo, ya que mientras para
algunos resultd un proceso de adaptacidon natural, para otros se tratd
de un distanciamiento, muchas veces conflictivo, tanto de sus referentes
normativos como de los simbolicos (Kent ef al, 2003).

Con lo que hemos visto hasta ahora, no cabe duda de que los espa-
cios para la investigacion ligados a la licenciatura (esquemas de es-~
cuelas y facultades) forman parte de los segundos. La pregunta que
de inmediato surge es, entonces, jqué modalidades institucionales
tendrian condiciones para conformar un ambiente que permitiera el
desarrollo de la investigacion en alguno de los dos modos descritos
por Gibbons? La diversidad institucional en México nos presenta dos
posibilidades mas: estructuras universitarias que descentralizan a la
investigacion (sistemas de institutos o centros), y aquéllas desligadas
de los contextos universitarios (los centros sep-Conacyt), donde la
investigacion se vincula con la formacion de posgrado. Estos tres
esquemas institucionales constituyen nuestro objeto de comparacion.

Antes de pasar a describir los hallazgos del estudio, vale la pena
hacer un listado de las condiciones historicas ¢ institucionales que
constituyen, desde nuestro punto de vista, el marco referencial para
la institucionalizacion de la ciencia en México:

* Los investigadores perciben de manera diversa su quehacer
profesional, sobre todo cuando se entreteje con otras funciones
académicas.

* Los escenarios institucionales estdn constituidos por multiples
actores y posibilidades de influir en las decisiones.

* No se trata de un proceso organizado sino de la conformacién
del campo en un marco confuso.

* Los referentes profesionales cambian de forma rapida y constante.

* En el entorno de las politicas se supone erroneamente que la
actividad cientifica es homogénea.

* Las dos ultimas décadas se caracterizan por un fuerte interven-
cionismo estatal en materia cientifica.

« Las politicas para la ciencia tienden a cambiar las reglas del juego
dentro del campo, lo cual contribuye a aumentar la incertidum-
bre y la confusién entre los practicantes.
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» Las politicas tienen como eje la evaluacion del desempetio indivi-
dual e institucional, la diferenciacion entre presupuestos ordi-
narios y extraordinarios, y la exigencia de la rendicion de cuentas.

* Por su historia, las disciplinas constituyen referentes profesio-
nales diferenciados que facilitan u obstaculizan la adaptacion
de sus practicantes al nuevo entorno.

* Por su posicién en el sistema laboral, las instituciones reciben
presiones del mercado laboral.

* Por su organizacién horizontal, las instituciones presentan ten-
siones en sus sistemas de gobernabilidad.

LAS FORMAS TiPICAS PARA LA INVESTIGACION:
LA VISION DE LOS PRACTICANTES

Dado el caracter descriptivo y el interés explicativo del estudio que
aqui se reporta, la reconstruccion de la experiencia de los propios
actores constituyd un insumo necesario para la validez de sus resulta~
dos. Por lo tanto, el trabajo descansa en una alternativa metodologi~
ca de caracter cualitativo, lo cual implica un enfoque centrado en
estudios de caso y la utilizacién de técnicas basadas en entrevistas
directas, observaciones y analisis documental.!”

De los primeros productos importantes de este trabajo tenemos la
posibilidad de caracterizar a los grupos o colectivos de investigacion
en tres modos predominantes, para cuya conceptualizacion resultan
particularmente valiosos los marcos de incentivos, las reglas y las es-
tructuras que regulan la vida interna de los establecimientos. De esta
forma, la agregacion adquiere un sentido mas institucional. Las alter-
nativas identificadas fueron:

* Grupos cohesivos: surgidos de un promotor inicial con funciones
académicas e institucionales (papel de liderazgo), que com-

17 Una primera etapa de este estudio formo parte de un proyecto colectivo mas amplio intitu-
lado EI cambio institucional y disciplinario en las ciencias sociales en México, desarrollado
entre 1997 y 1999 en el Departamento de Investigaciones Educativas del Centro de Investi-
gaciones y Estudios Avanzados bajo la direccién y coordinacion de Rollin Kent, esfuerzo que
continuo luego, en forma individual, bajo el titulo de La investigacion académica en el fin
de siglo: tres experiencias en establecimientos no metropolitanos en el campo de las ciencias
sociales.
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parten objetivos de trabajo, expectativas y papeles (se asumen
tareas diferenciadas para alcanzar objetivos); valores y normas
(como guias de la actividad y las decisiones cotidianas); y refe-
rentes externos comunes.

Grupos incidentales: en proceso de integracion y donde la co-
laboracion es eventual (no tienen un proyecto de largo plazo),
cuentan con referentes externos diversos, una infraestructura
comun y su organizacién se guia por la complementariedad y
la competencia.

Grupos incipientes. dependientes en cuanto a financiamiento,
cuentan con una formacion y un ejercicio profesional exclusi-~
vos en el establecimiento, se desarrollan en ausencia de inves-~
tigadores productivos que actuen como modelos profesionales,
enfrentan trabas burocraticas y trabajan sin contar con una
infraestructura minima para iniciar una etapa productiva.

Contrastadas estas modalidades con los modos propuestos por
Gibbons (1997), obtendriamos una forma adicional distanciada de los
modelos clasico y emergente, como se ilustra en el Cuadro 2.

Esta caracterizacion combina diversos elementos relacionados con
aspectos particulares tanto de la disciplina como del establecimiento.
La construccion descansa sobre la base de la investigacion discipli-
nar y que aqui se denomina consolidacion cldsica. Esta modalidad
cuenta principalmente con un alto nivel de profesionalizacion, amplias
redes de comunicacion y publicacion, asi como con largas tradicio~
nes tanto tematicas como de organizacion colegiada,'® principalmente.
Las caracteristicas de este tipo se presentan como las mas idéneas
para la participacion en programas provenientes de la politica publica
a partir de la creacion del Sistema Nacional de Investigadores (1984).

En el otro extremo se encuentra el frabajo académico atomizado,
que es caracteristico de los establecimientos donde la presencia de
los aspectos anteriores es escasa o baja, provienen de inercias de la
vida institucional, son limitados los espacios de organizacion colec-
tiva o colegiada y es minima la vinculacién extrainstitucional.

Entre estas conformaciones extremas tipicas elaboramos un mode-
lo intermedio denominado de desarrollo emergente, que caracteriza

18 Entendiendo por ella no solo la participacion colectiva en las decisiones sino, fundamental-
mente, que los miembros de la comunidad compartan los valores del conjunto.
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CUADRO 2
FORMAS TIPICAS DE LA INVESTIGACION EN LAS IES

Trabajo
Consolidacion Desarrollo académico
clasica emergente atomizado
Formas de * Exdgena o enddgena « Exdgena o enddgena * Enddgena
generacion
Redes « Consolidadas * En vias de consolidacion < Escasas
interinstitucionales y centralizadas en el y orientadas hacia un
mercado académico  mercado diversificado
Lineas de * De largo plazo * De corto plazo, * Indefinidas
investigacion respondiendo a
demandas coyunturales
Nivel de « Alto « Alto * Bajo
profesionalizacién
Publicaciones « Constantes y de « Constantes y de diverso ¢ Escasas,
caracter nacional tipo en el medio centradas
¢ internacional nacional, escasas en materiales
internacionales docentes
Tipos de « Colegiada * Colegiada y/o * Ocasionalmente

asociacion

Participacién en
instrumentos de
politica publica

« Alta

colectiva

* De media a baja

colectiva y pre-
dominantemente
individual

* Ocasional

a las instituciones en proceso de consolidacién que ademas estan in-~
sertas en un entorno institucional cambiante (en proceso de reforma).
Destaca su alto nivel de profesionalizacion, aunque este modelo no
apunta hacia la constitucién de un modelo clasico, sino a uno mas
dinamico, caracterizado por una intensa relacion con diversos sec-
tores extrainstitucionales, y que construye tradiciones en cuanto a
formas de organizacion y divisién del trabajo, pero con lineas de
investigacion de corto plazo, y con tipos de asociacion o formas de or-~
ganizacion mas flexibles.
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EL MERCADO: NICHOS UNIVERSITARIOS
Y UNIDADES DESCENTRALIZADAS

Luego de esta rapida mirada a las instituciones y los grupos vuelve
a nosotros la pregunta sobre las posibilidades de desarrollo de los
modos diversificados en espacios institucionales. En todos los casos
existe un problema de origen en la falta de reconocimiento mas alla
de los ambientes académicos, o de los beneficios a la vida diaria, de los
resultados producidos por las disciplinas que se ubican en el campo
de las ciencias sociales. Incluso hoy en dia la legitimidad de esos re-~
sultados todavia no se alcanza en amplios sectores sociales, pues en
muchos casos son considerados vagos y de dificil aplicacion. No obs~
tante, se han presentado cambios significativos en los ultimos afios,
principalmente en torno a aquellos proyectos que logran la genera-~
cion de bases amplias de informacion sistematizada.

Los espacios universitarios son, sin duda, las unidades académicas
mas distantes al mercado. Mas alla de las dificultades propias de la
investigacion, el acercamiento a las universidades publicas mostro
que durante los afos ochenta y noventa se constituyeron en espacios
convulsionados por la implantacion de distintos proyectos politicos.
En muchos casos, los principios de autonomia y de libertad de cate-~
dra cedieron su lugar a los proyectos de universidad comprometida,
critica, popular y democrdtica. Cabe destacar que durante mucho
tiempo estas instituciones fungieron como proveedoras de cuadros
para la clase politica mexicana.

Al mismo tiempo, a partir de la segunda mitad de la década de los
ochenta las politicas significaron un retorno a los principios de ori-~
gen, sobre todo en el caso de la investigacion académica: la formacion
avanzada, las publicaciones como referente de la productividad, y
la evaluacion individual, periddica y de pares resurgieron como las
reglas del ejercicio profesional (Alvarez y Gonzalez, 1998). A ellas se
sumaron, durante la década pasada, la formacién de nuevos prac-
ticantes, la conformacion de colectivos de investigacion (cuerpos aca-
démicos) y la participacion en redes disciplinares (esto ultimo abrid
la puerta al tema de la internacionalizacion). Estos requisitos adqui~
rieron progresivamente una jerarquia no solo formal, sino como
patrones simbolicos asociados al rol del investigador y a la funcion
académica de la investigacion, de tal suerte que este marco de poli~
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ticas significd para muchos un primer referente visible de condiciones
y actitudes para el ejercicio de la profesion.!?

La incorporacion de estas reglas a los sectores universitarios fue
marginal y fragmentada. El simple requisito de formacién doctoral
abrid una brecha profunda entre quienes aspiraban a los nuevos re~
conocimientos. Instrumentos y apoyos innovadores surgieron a nivel
individual y sistémico, pero su asignacion recayd progresivamente en
las mismas personas, dando lugar al surgimiento de nichos de inves-~
tigacion, que sélo en algunos casos podrian abrirse a un mercado extra
académico, ya que la oferta gubernamental satisfacia sus necesi-
dades inmediatas.

Los centros de investigacion pudieron, por su parte, hacer fabla
rasa del pasado y colocarse en una posicion privilegiada frente a las
nuevas demandas sociales. La propia incorporacion de académicos
satisfizo la exigencia de la formacion avanzada y la escasez de alum-
nos dejaba amplios espacios de tiempo para las labores estrictamente
de investigacion (los centros se fundan sin contemplar actividades
docentes o con solo un programa de posgrado).

De igual forma, mientras que las universidades se creaban en las
capitales de los estados, donde la densidad de poblacion era mas alta,
y por lo tanto mayor la demanda de estudios superiores, los centros
de investigacion abrian sus puertas en funcién de estudios de fac-
tibilidad, hecho que les permitié establecer vinculos primero con el
sector gubernamental y luego con las asociaciones civiles. Aun en estos
casos, las demandas del sector privado son aisladas y se producen
en muy contadas ocasiones. El eje de la demanda de las oficinas de
gobierno vuelve a ser la generacion de informacion sistematizada,
a la que se suma la participacion en el diseno, instrumentacion y eva-~
luacién de politicas publicas. Este tipo de demanda ha sido mayor en
la zona fronteriza del norte del pais.

Un espacio emergente de participacion fuera de las unidades aca-
démicas y con amplias posibilidades para la difusion de resultados
lo son los medios de comunicacién, tanto escritos como electronicos.
En los centros de investigacion no universitarios hay ya una partici~
pacion sostenida en ellos, principalmente en aquéllos ubicados fuera

19 Las reglas integradas desde 1984 al esquema del Sistema Nacional de Investigacion fijaron
un referente profesional a nivel del propio sistema. La asignacion financiera y el prestigio que
a ¢l se asociaron definieron no sélo a este instrumento de politica publica, sino a un nuevo
modo de diferenciacion con base en modelos deseables.
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de la capital federal, mientras que sélo un grupo de élite de las uni-~
versidades participa de estas oportunidades. Sin embargo, se trata de
un sector que tiende a crecer dados los cambios y conflictos cotidianos
de las sociedades modernas.

Un repaso a los rasgos identificados a lo largo del texto, pero orde-
nado a partir de las diferencias institucionales, seria el siguiente.

CuADRO 3
FORMAS TIPICAS DE LA INVESTIGACION POR INSTITUCIONES

Universidades

Universidades con esquema
Centros no con investigacion de escuelas
universitarios descentralizada y facultades
Formas de * Grupales, flexibles, de + Mixtas, de largo plazo < Individuales

organizacion corto plazo

Vinculo social < Presencia en circuitos ¢ Presencia en circuitos  * Presencia local

especializados y especializados y
medios de comuni- marginal en los medios
cacion de comunicacion
Publicaciones * Investigacion y * Investigacion * Materiales
difusion docentes
y reportes de
investigaciones
* Constantes y de * Constantes y de diverso < Escasas, cen-~
caracter nacional tipo en el medio tradas en mate-
e internacional nacional riales docentes
Ritmos de * Plazos cortos (basados * Plazos largos * Plazos largos
producciéon en la oportunidad)
Agenda + Acotada por + Amplia, definida por ¢ Indefinida
demandantes intereses disciplinares
Programas * Posgrado * Posgrado * Licenciatura y
docentes posgrado

CONCLUSIONES

Resulta claro cémo estos diferentes perfiles colocan a las institucio~
nes en condiciones distintas para responder al cambio de reglas
(legitimacién y financiamiento) proveniente de la variacion en las
politicas federales para la ciencia de los ultimos tres lustros. En todos
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los establecimientos estudiados los temas del Sistema Nacional de
Investigadores y el Conacyt son referentes importantes; sin embargo,
la distancia de estos instrumentos con las condiciones instituciona-~
les genera una percepcion de injusticia en su formulacion.

Las unidades de investigacion no universitarias no parecen re-
querir de adaptaciones profundas: es amplia la compatibilidad entre
su modelo y lo que las politicas exigen. Ademads, el reconocimiento
como centro del sistema sep-Conacyt les permite considerar estos re-
ferentes, en especial la pertenencia al sNi, como una exigencia de corto
plazo para los investigadores. El mercado extra académico ya esta
en el horizonte y puede consolidarse en el mediano plazo.

En los centros o institutos dentro de las universidades las adapta-
ciones son mas de fondo y se observa un largo proceso por el que
debieron transitar para incorporar al posgrado en la estrategia ins-
titucional. En cuanto a las escuelas y facultades, como en casi todas
las universidades de grandes dimensiones, se vive una situacion de
contraste: junto a pequenos sectores de investigadores, la mayoria
de las veces trabajando bajo esquemas de esfuerzo individual, con-~
vive un grupo amplio de académicos cuya adaptacion a los nuevos
referentes no parece facil. En este caso no existe una alternativa ins-
titucional que reconozca las diferencias. Alli, el vinculo se ha estable-
cido a través del reconocimiento de sus programas de posgrado dentro
del Padron Nacional de Posgrado de Conacyt, un vinculo que ha hecho
emerger una estrategia institucional especifica: asociar estos espa-~
cios a los departamentos con mayores indices de productividad en el
trabajo, condicion que equilibra la investigacion con la participacion
en tareas de docencia.

En los casos estudiados hemos transitado entre los ideales, las ideas
y los modelos académicos, lo cual refleja la trayectoria misma de la
universidad mexicana en los ultimos afios. En todos ellos encontramos
posibilidades de desarrollo para la investigacion, aunque los ritmos
no son los mismos. Hemos avanzado en el reconocimiento de dimen-
siones que resultan determinantes para la diferenciacion. La tarea
de investigacion que se aproxima es, por un lado, mejorar la caracte-
rizacion que aqui se presenta y, por otro, mantener un seguimiento
de los casos estudiados, con el objeto de observar sus cambios y regu-~
laridades a lo largo del tiempo. A los estudios de caso pueden seguir
propuestas generalizadoras: las disciplinas, los establecimientos o
las comunidades académicas siguen siendo un buen comienzo.
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