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En favor de los mecanismos

INTRODUCCION

JExisten leyes generales en las ciencias so-
ciales? Y de no existir, jse limitan éstas dis-
ciplinas a la simple descripcion y narracion
de fendmenos? En mi opinidn, la respuesta
para ambas preguntas es no. El cometido pri-
mordial de este ensayo es explicar e ilustrar
la idea de mecanismo como punto interme-
dio entre las leyes y las descripciones. Colo-
quialmente hablando, los mecanismos son
modelos causales ampliamente utilizados,
facilmente identificables, que por lo general
aparecen en condiciones desconocidas y con
consecuencias indeterminadas, y que nos per-
miten explicar, mas no predecir. Con un ejem-
plo George Vaillant ofrece la esencia de la
idea: “Por cada nino que se vuelva alcoholico
en respuesta a un ambiente de alcoholismo,
quizés exista otro que se abstenga en funcion
del mismo ambiente” (Vaillant, 1983: 65). Las

Jon Elster”

* Traduccién de Nicolas Loza Otero del original en inglés: “A Plea for Mechanisms”, en Peter
Hedstrom y Richard Swedberg (eds.), Social Mechanisms: An Analytical Approach to Social

Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, pp. 45-71.
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conductas de los nifios implican mecanismos: actiian como lo hacen
sus padres, o de manera contraria. No podemos predecir lo que ocu~
rrird con el hijo de un alcoholico, pero si a la postre éste llegara a ser
abstemio o alcohdlico podremos imaginar que sabemos por qué.

Aunque la mayor parte de este ensayo trata del uso de meca-
nismos en ciencias sociales, la idea tiene aplicaciones mas amplias.
Al declarar que “las leyes de la fisica mienten”, Nancy Cartwright
utiliza el siguiente ejemplo:

El afio pasado planté camelias en mi jardin. Sabia que a las camelias les
gusta la tierra fertilizada, asi que las planté en terreno abonado. Por ofro
lado, el estiércol aun estaba tibio y también sabia que las raices de las ca-
melias no toleran las altas temperaturas. Asi que no sabia qué esperar, pero
cuando muchas de mis camelias murieron a pesar de un cuidado perfecto
supe qué habia estado mal: las camelias murieron porque fueron plantadas
en tierra caliente.

Tenemos entonces una explicacion para la muerte de las camelias. Ello
no es demostracion suficiente de que pueda ser explicada por una auténtica
ley general, pues no hay ley que diga que camelias como las mias mueren
al ser plantadas en suelo caliente y rico. Todas moririan con el calor, pero de
mis camelias algunas crecieron y probablemente fue a causa de la riqueza
del suelo en que se plantaron. Entonces, pareciera que debemos insistir en
que existe algun elemento que distingue y encuadra el caso en una ley
general: en tierra caliente y rica cierto tipo de camelias muere y otras cre-
cen. [...] No niego que esto sea algo parecido a una ley general. Solamente
insistiré en que nuestra habilidad para emitir esta vulgar explicacion pre-
cede al conocimiento de aquella supuesta ley. El dia del juicio final, cuan-
do todas las leyes sean conocidas, explicaremos todos los fendmenos, pero
mientras tanto es trabajo de la ciencia indicar qué tipo de explicaciones son
admisibles (Cartwright, 1983: 51-52).

El ejemplo de Cartwright descansa en lo que llamo mecanismos
tipo B. Brevemente definidos, éstos aparecen cuando podemos pre-
decir que dos cadenas causales que afectan una variable indepen-
diente actuaran en direcciones opuestas, dejando indeterminado el
efecto neto. Y los contrasto con los mecanismos tipo A, que surgen
cuando la indeterminacién es sobre cudl de las varias cadenas cau-
sales, en caso de haberlas, sera accionada. Un ejemplo de mecanis-
mo tipo A en las ciencias naturales podemos tomarlo de aquello que
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provoca miedo en el comportamiento animal.! Un estimulo ambien-
tal puede accionar una de las tres reacciones mutuamente incom-
patibles del miedo: huir, pelear o pasmarse. Sabemos algo acerca de
las circunstancias que provocaran estas reacciones: “En respuesta a
una conmocion, los animales mostraran tipicamente un incremento
de actividad corriendo, saltando, gritando, silbando o atacando a un
objetivo adecuado y proximo a ellos (ejemplo: otro animal). Sin em-
bargo, en respuesta a un estimulo asociado con la conmocion, la
mayoria de las veces se quedaran pasmados guardando silencio. Los
mecanismos cerebrales que impulsan estos dos tipos de reacciones
son distintos” (Gray, 1991: 244). No obstante, aunque podemos iden-
tificar las condiciones que accionan la paralisis en oposicion a la pe-
lea o huida, no podemos saber qué acciona pelear contra huir. “Mas
que pensar en términos de dos sistemas de reaccidon para distintas
clases de experiencia dolorosa es sensato imaginar un sencillo meca-~
nismo ‘pelear/huir’ que guarda informacién sobre las experiencias
dolorosas y emite ordenes, ya sea para pelear o para huir, dependien-
do del contexto total de estimulos en que el castigo es recibido” (Gray,
1991: 255). Afirmar que la variable independiente es “el contexto
total de estimulos” es equivalente a decir que las dos respuestas son
accionadas bajo “condiciones generalmente desconocidas”. Los ejem-~
plos de pelear-huir y de Cartwright proporcionan ilustraciones ro-~
bustas de mecanismos en ciencias naturales.

Ahora bien, para desarrollar mi idea de mecanismos procederé
de la siguiente manera: primero definiré con mas precision lo que
es un mecanismo. Después discutiré un par de mecanismos psico-
logicos. En la siguiente seccion indicaré como estos mecanismos
elementales pueden formar bloques en la construccion de explicacio-
nes mas complejas. En la seccidon posterior discutiré algunas de las
condiciones bajo las cuales es posible trasladarse de la identificacion
de mecanismos ex post a las afirmaciones de prediccion ex ante. La
ultima seccion ofrece unas cuantas conclusiones.

! Estoy en deuda con Nils Roll-Hansen por sugerirme este ejemplo.
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EXPLICAR POR MEDIO DE MECANISMOS

Permitaseme comenzar aclarando una ambigiiedad terminoldgica.
En El cambio tecnoldgico (1983a) utilicé el término de mecanismo
en un sentido que difiere del adoptado aqui. En aquel trabajo con-~
cebi la busqueda de mecanismos casi como sinonimo de la estrategia
reduccionista de la ciencia. La explicacion de la biologia celular en
términos quimicos, o de la quimica en términos de la fisica, son
ejemplos muy exitosos de la estrategia general que explica fendme-
nos complejos en términos de sus componentes individuales. En las
ciencias sociales esta busqueda de mecanismos o de microfunda-
mentos esta intimamente conectada con el programa del individua-~
lismo metodoldgico, es decir, con la idea de que todo fendmeno social
puede ser explicado en términos de los individuos y de sus com-
portamientos.

En aquel primer andlisis el anténimo de mecanismo fue la nocion
de caja negra. Tomemos un ejemplo al azar: supongamos que alguien
afirma que el desempleo provoca guerras de agresion y presenta
como evidencia una fuerte correlacion entre ambos fendémenos. Di-
ficilmente aceptariamos lo anterior como una ley general que expli~
ca las guerras en particular, a menos que pudié¢semos mirar la caja
negra para saber como es que el desempleo provoca guerras: jporque
induce a los lideres politicos a buscar nuevos mercados a través de
la guerra?, ;o porque éstos piensan que el desempleo crea un malestar
social que debe ser dirigido hacia enemigos externos para evitar
movimientos revolucionarios domésticos?, ;0 quizd porque creen
que la industria armamentista puede amortiguar el desempleo? Y
aunque mas de uno de estos argumentos es posible, debera elegirse
86lo uno para explicar el fenomeno social, por lo que con argumento
estar¢ diciendo ley general en su nivel mds bajo de agregacion.

En el presente analisis el anténimo de mecanismo sera ley cien-
tifica. Una ley sostiene que dadas ciertas condiciones iniciales un
acontecimiento de un tipo dado (causa) producira siempre un acon-~
tecimiento de otro tipo (efecto). Por ejemplo, si mantenemos cons-
tantes los ingresos del consumidor, el incremento en el precio de un
bien se traducird en la disminucién de sus ventas (ley de la demanda).
Sin embargo, debemos preguntarnos qué argumento fundamenta
la ley. Uno seria que los consumidores maximizan la utilidad, pero
en contraste Gary Becker (1962) mostrd que la ley de la demanda
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también puede corroborarse con otros argumentos como, por ejemplo,
que los consumidores atienden a la tradicidon tanto como pueden, o
que incluso actian al azar.

En términos mas abstractos la ley sentencia: “si las condiciones
Cy, Cy,...C,, entonces siempre tendremos E”. El alcance de una ley
general equivale a explicar la existencia de E demostrando la presen-
cia de C,, C,,...C,.. En el mismo nivel de abstraccion, una afirma-
cion acerca de los mecanismos seria: “Si C;, C,,...C,, entonces
algunas veces tendremos E”. Y en verdad, para efectos de expli-
cacidn, esto no parece muy promisorio. Veamos un ejemplo. Cuando
hay un eclipse de luna a veces llueve al dia siguiente mas no por
ello podemos aducir lo primero para explicar lo segundo. Sin em-
bargo, cuando la gente quiere que cierta proposicidn sea verdadera
algunas veces termina creyendo que lo es. En este caso, se refiere al
primer hecho para explicar el segundo, acudiendo al conocido me-
canismo de la ilusion.

Sin embargo, este fendmeno no es una ley. La mayoria de la gente
abriga creencias que desearia fuesen falsas; ex anfe no podemos
predecir en qué momento adoptard el mecanismo de las ilusiones,
pero lo reconocemos una vez que lo hace. Por supuesto, el simple
hecho de que la gente adopte una creencia que desearia fuese ver-
dadera no demuestra que haya caido victima de una ilusion. Incluso
si la creencia es falsa o (mucho mas importante) inconsistente con
la informacion de que dispone no podemos inferir que dicho me-
canismo esté operando. Para llegar a esta conclusion se necesita un
analisis mas detallado: jes un patrdn regular en su comportamien-
to?, jes fiel a sus creencias aun cuando la evidencia en contra es
aplastante?, jparece tener un fuerte vinculo emocional con su creen-
cia?, jpueden otras hipotesis ser descartadas? Por medio de pro-
cedimientos tipicos como éstos podemos concluir, al menos provi-
sionalmente, que el mecanismo de la ilusién operd efectivamente.
Al hacerlo, ofrecemos una explicacion de por qué la gente se aferra
a la creencia en cuestion.

El mecanismo provee una explicacion porque es mas general
que el propio fendmeno que abarca. En mi anterior terminologia,
ir de una regularidad de caja negra a un mecanismo es igual a ir
de si A, entonces siempre B a si A, entonces siempre C, D y B. Bajo
esta optica, la bondad de los mecanismos radica en sus granos finos,
que permiten construir mejores explicaciones. Entender los detalles
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de un argumento causal reduce el riesgo de emitir explicaciones
espurias confundiendo, por ejemplo, correlacién con causalidad.
También conocer el grano fino del mecanismo es intrinsecamente
mas satisfactorio para la mente (para ambos puntos véase Flster,
1983a: cap. 1). En el enfoque expuesto hasta aqui el movimiento de
la teoria al mecanismo es de si A, enfonces siempre B a si A, enfon-
ces algunas veces B . Y como el grano fino es en si mismo deseable,
también propongo que el siguiente movimiento sea hacia si A, en-
fonces algunas veces C, D y B. En esta perspectiva, el mecanismo es
bueno porque nos permite explicar cuando la generalizacion fracasa,
mas no es deseable en si mismo sino un faufe de mieux. Mas aun,
si lo mejor es dificil de conseguir, facilmente se convierte en enemi-~
<o de lo bueno, por lo que este argumento en favor de los mecanis-
mos no es en contra de las explicaciones legaliformes, sino contra
la practica que usualmente sucede de recurrir a la narrativa y a la
descripcién cuando aquéllas fracasan.

Por lo general, los mecanismos aparecen en pares. Por ejemplo:
cuando la gente desea que el mundo sea distinto de como es, la ilu-
sion no es el unico mecanismo de adaptacion. Algunas veces, como
en la fdbula de la zorra y las uvas amargas, la gente se adapta a las
situaciones cambiando sus deseos antes que sus creencias (Elster,
1983b), pero no podemos hacer la siguiente afirmaciéon legalifor-
me: “cada vez que una persona se encuentre en una situaciéon en
donde los principios racionales de formacion de creencias la induzcan
a una creencia que preferiria fuese falsa caera victima de la ilusion
o de las preferencias adaptativas”. Insisto: la mayoria de las personas
tienen creencias que preferirian fuesen falsas. Tomemos otro par de
mecanismos: preferencias adaptativas versus preferencias contra-
adaptativas, las uvas amargas versus el fruto prohibido. Ambos fe-~
noémenos son bien conocidos y facilmente identificables: algunas
personas prefieren lo que pueden tener, mientras que otras tienden
a desear lo que no pueden tener, aunque seria absurdo afirmar que
todas las personas caben en sélo una de ambas categorias. De manera
similar algunas personas son conformistas y otras anticonformistas,
es decir, que siempre hacen lo contrario a los demads, y otras mas
ni lo uno ni lo ofro.

Como en la mayoria de los ejemplos incluidos aqui, los meca-
nismos en parejas mutuamente excluyentes se identifican con lo que
denomino mecanismos tipo A, pero incluso los pares de mecanis-
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mos pueden operar simultdneamente sobre la variable dependiente
con efectos opuestos y, aun cuando su activacion pueda pronosti-
carse, no podemos hacer lo mismo respecto de su efecto neto. Lo
anterior es lo que llamaria mecanismos tipo B. A manera de ejemplo
consideremos el impacto de los impuestos sobre el salario neto:

Una tasa marginal de impuesto alta reduce el costo de oportunidad o el
“precio” del ocio. Entonces, la gente consumird mds de aquella mercancia
cuyo costo ha sido reducido sin necesidad de trabajar demasiado para
obtenerla. Sin embargo, dicha conducta se traduce también en una baja en
los ingresos de los individuos, toda vez que para mantener el nivel de vida
al que estan acostumbrados deberdn trabajar mucho mas. Los dos efectos
anteriores, de sustitucién e ingreso en el lenguaje econdmico, operan en
direcciones opuestas y sus efectos netos son practicamente imposibles de
predecir con la ayuda de una sola teoria (Le Grand, 1982: p. 148).

Como en el ejemplo de Cartwright, los efectos por separado re-
presentan fuertes tendencias, pero el efecto neto es mucho mas con-
tingente. Ademas, la indeterminacion que se asocia a los mecanismos
parece tomar dos formas: no podemos pronosticar como seran accio-
nados los mecanismos tipo A, y en lo que respecta a los fipo B no
podemos afirmar cual sera el efecto neto producido por dos mecanis-
mos opuestos entre si.

Una subsecuente distincion de lo que llamo mecanismos BI y
B2, respectivamente, puede hacerse en aquellos casos en que dos
mecanismos opuestos se accionan simultdneamente por un causa co~
mun, y en el caso en que un mecanismo es accionado por otro.? El
“sistema de procesos contradictorios” es un ejemplo paradigmatico
de los mecanismos tipo B2 (Solomon y Corbit, 1974): vivida una
primera experiencia de dolor o placer, el individuo no vuelve a su
condicion previa sino que genera una nueva experiencia opuesta
de placer o dolor. La secuencia de placer-dolor puede percibirse
con claridad en los procesos de euforia y renunciacion que vive un
drogadicto, mientras que la sucesion de dolor-placer se ilustra per-
fectamente en el alivio que experimenta una mujer cuando se dese-~
cha la posibilidad de que padezca céncer.

2En el trabajo de Elster (1985: 123-124) puede encontrarse una aplicacién a la teoria mar-
xista respecto de la tasa de beneficios (nota del traductor).
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En términos generales, he afirmado que en el caso de varios
mecanismos que operan simultdnea o sucesivamente no es posible
decir cuando se activara un mecanismo especifico ni cual sera el
efecto neto que producira. De hacerlo, dejaria de lado la vasta lite~
ratura psicologica que demuestra el funcionamiento de esos meca-
nismos en circunstancias especificas. Consideremos como ejemplo
la heuristica de la disponibilidad y de la representatividad (Tversky
y Kahneman, 1974). Para cada uno de estos mecanismos es posible
especificar las condiciones bajo las cuales probablemente se accio~
nara. Sin embargo, seria muy dificil encontrar en la vida real el
conjunto de condiciones suficientes con que se activan en circuns-
tancias experimentales. Saber que “Cy, C,,...C, son suficientes para
que suceda Xy que Dy, D,,...D5 son suficientes para que suceda Y”
no es util para pronosticar lo que ocurrira en presencia de C, Cg,
D,, D,. Si sabemos que “si C; entonces algunas veces X” y que “si
D,, entonces algunas veces Y”, deberiamos prepararnos para la
aparicion de cualquiera de los efectos. De hecho, en algunas condi-~
ciones se observaran ambas heuristicas, la de la representatividad y
la de la disponibilidad:

Cuando en un juego hay 50% de probabilidad de ganar, la gente espera
que dicha oportunidad se manifieste en sélo unas cuantas partidas, lo que
unicamente es posible cuando las rachas de victorias o derrotas son cortas: una
racha de seis juegos perdidos puede afectar la representatividad local. Este
mecanismo explicaria la conocida falacia de los jugadores: la expectativa
de que la probabilidad de ganar se incrementa tras una racha de partidas
perdidas. La heuristica de la representatividad pronostica que los jugadores
incrementaran sus apuestas después de una racha perdedora y que las redu-
ciran después de una ganadora. Y la mitad de los jugadores de Black Jack asi
lo hace, pero la otra mitad muestra el comportamiento contrario: aumenta
sus apuestas si estd ganando y las disminuye si esta perdiendo, lo cual es pre-
decible mediante la heuristica de la disponibilidad: después de una racha per-
dedora perder se vuelve el resultado més factible, lo cual puede traducirse en
una sobre-estimacion de la probabilidad de perder los juegos siguientes. EI
repertforio heuristico pronostica tanto un aumento como una disminucion de
las apuestas después de perder y sin mayores indicaciones sobre las condi~
ciones que determinan las preferencias por una u otra heuristica; todo el
contexto tedrico estard destinando a dar explicaciones con base solamente

en la retrospeccion (Wagenaar, 1988: 13. Las cursivas se afiadieron).

o



9. Jon Elster 2/10/05 8:43 Page 247$

En favor de los mecanismos 247

Para abreviar diria que no es que pretenda afirmar que explicar
los hechos mediante el uso de mecanismos sea lo ideal o la norma.
Explicar a través de mecanismos es mejor aunque mas dificil, mucho
mas de lo que generalmente se cree. Ademas, seré claro desde ahora,
no sugiero que los mecanismos puedan ser identificados mediante
condiciones formales andlogas a las utilizadas en la formulacién de
leyes. Aducir “si P, entonces Q” es practicamente inutil. La expli~
cacion por medio de mecanismos opera cuando y porque podemos
reconocer un patrén causal en particular que es identificable a través
de las circunstancias que rodean al hecho observado y que ademas
puede proporcionar una respuesta inteligible a la pregunta: jpor qué
ese individuo hizo aquello?

ALGUNOS MECANISMOS ELEMENTALES

En esta seccidn ofrezco una discusion mas sistematica sobre algu-
nos mecanismos elementales o atdmicos. El objetivo de la exposicion
es demostrar el alcance y poder que tiene razonar con ayuda de
mecanismos, sin intentar probar tesis alguna sino persuadir al lector
de los beneficios que dicho razonamiento ofrece. Por eso, primero
consideraré dos mecanismos tipo A, y posteriormente dos mecanis-
mos tipo B.

PREFERENCIAS ADAPTATIVAS VERSUS ILUSIONES

La teoria de la disonancia cognitiva de Festinger surge cuando un
individuo sustenta dos o mas apreciaciones inconsecuentes entre si
(Festinger, 1957 y 1964; Wicklund y Brehm, 1976). Aqui, las apre-
ciaciones no solo son creencias dadas por ciertas ordinariamente,
sino también valores asumidos conscientemente, asi como las repre-~
sentaciones mentales de las opciones y del comportamiento mismo de
los individuos.

La nocién de inconsistencia se fundamenta en “las expectativas
que se construyen con base en experiencias previas, incluidas no-
ciones de relacidén logica, influencias culturales y correlaciones
aprendidas empiricamente” (Festinger y Bramel, 1962, p. 255). Por
ejemplo: si una persona acaba de adquirir un automoévil marca X,
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la expectativa concierne a que dicho individuo no creerd que la marca
Y sea mejor. Para ilustrar con mayor claridad lo anterior tomemos
otro famoso paradigma en la busqueda de la disonancia: pedimos a
cualquier persona que escriba un ensayo aportando argumentos en
favor de la practica abortiva, pero a pesar de que los perjuicios que
ésta pudiese sufrir por hacerlo fuesen minimos, nuestras expectativas
se frustraran una vez que supiéramos que nuestro sujeto no apoya de
manera alguna el aborto.

La reduccion de la disonancia tiene lugar cuando alguna de las
apreciaciones disonantes es cambiada o bloqueada. Dicho proceso,
debemos pensar, opera inconscientemente a pesar de la ambigiiedad
en la formulacién original de Festinger. En el ejemplo del carro, la
disonancia puede evitarse si sélo se leen folletos del auto seleccio-
nado, evitando aquéllos de autos de otras marcas. No obstante, este
comportamiento no procede de elecciones conscientemente ejecu-
tadas con el objeto de reducir la disonancia, pues si supiéramos de
antemano que se leen o evitan folletos para reforzar la confianza en
la eleccidn realizada simplemente no estariamos en forma alguna
reforzandola: al decidir sobre algo, el individuo “solo gravita” hacia
las conductas que confirman lo acertado de su eleccion. En el caso
del “ensayo sobre el aborto” la reduccidn de la disonancia es dis-
tinta, ya que esta constrefiida mds obviamente a ejecutarse de mane-
ra subconsciente. Los individuos reducen la disonancia adoptando
una actitud mas benévola hacia el punto que defienden cuando no
pueden estar seguros de que su conducta sera justificada por la
ausencia de mayores opciones o por los beneficios que representa
su eleccion.

Un ejemplo particularmente importante es cuando la disonan-
cia se genera por el deseo de que sea X pero tenemos la sospecha
de que X no es. A este respecto, existen al menos cinco resultados
posibles: los individuos (1) pueden intentar cambiar el mundo para
hacer que X sea, (2) pueden aceptar el hecho de que el mundo no
es como quisieran, (3) pueden transformar a tal grado sus creencias
que adquieran la firme conviccion de que X es, (4) pueden modi-
ficar a tal grado sus preferencias que mitiguen el deseo de que X sea,
(5) pueden cambiar los deseos a tal grado de que lleguen a desear
que X no sea (“uvas amargas”). Aqui, los casos (1), (2) y (3) pueden
representar conductas auténomas o procesos mentales regidos mas
por los principios de realidad que por los de placer. En especial, la
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respuesta (4) puede ser resultado de una construccion auténoma
del caracter tal como la preconizada, entre otros, por los estoicos o
los budistas. En contraposicion, (3) y (5) son mecanismos de evasion
que operan en un nivel inconsciente.

Hasta donde conozco no existe informacién que puntualice cuan-
do es que la reduccion de la disonancia toma la forma de simple
ilusion (3) y cudando es que aparece como preferencia adaptativa
(5). Notese la presencia de diferentes y no muy deseables conse-
cuencias a largo plazo, a pesar de que lo valioso en cada reaccién es
la eliminacion de la tension inmediata. Si las simples ilusiones con-
ducen a la formacion de creencias falsas acerca del mundo, actuar con
base en ellas puede tener malas consecuencias, aunque no nece-
sariamente siempre ocurra asi. Las preferencias adaptativas tienden
a tener mas consecuencias mediante una especie de momentfum
psiquico que las lleva de la indiferencia a la aversion (Veyne, 1976:
312; Mora, 1987: 72). A donde quiero llegar es que efectivamente
importa conocer cudl de los dos mecanismos equivalentes fue accio-~
nado, toda vez que, por encima de la simple reduccién de la ten-
sion, cada uno implica diferentes consecuencias en particular.

DERRAME, COMPENSACION Y EXCLUSION

En su ensayo Cémo tomar ventaja de los enemigos, Plutarco obser-
va que “un hombre estard lejos de envidiar la buena fortuna de sus
amigos y el éxito de sus familiares si ha adquirido el habito de admi-
rar a sus enemigos, sin angustiarse ni abrigar resentimiento cuando
éstos prosperan”. Esto ilustra lo que yo llamaria efecto de derrame:
envidiar a los enemigos nos induce a envidiar a los amigos. Unas pa-
ginas mas adelante, anota: “Dado que la naturaleza humana resiente
el fruto de sus conflictos, celos y envidias [...], en buena medida el
hombre puede tomar ventaja ventilando dichas emociones sobre
sus enemigos y, por decirlo de algin modo, alejando estas descargas
lo mas lejos de sus companeros y familiares”. Esto es lo que llamo
efecto de compensacion: envidiar a los enemigos nos inmuniza de
envidiar a los amigos.

Para decirlo mas formalmente, el efecto de derrame consiste en
que si un individuo sigue determinado patron de conducta P en una
esfera especifica de su vida X, entonces también actuara segun P en
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una esfera Y. El efecfo de compensacion indica que si un individuo
no se conduce segun P en X, entonces lo hara en Y. A esto debe-
riamos afiadir el efecfo de exclusion: si un individuo se comporta
segun P en X, no lo hard asi en Y. Si el efecfo de compensacion y el
efecfo de exclusion aparecen simultaneamente produciran un efec-
to de suma cero.®

El analisis de De Tocqueville sobre la democracia estadounidense
descansa esencialmente en estos mecanismos y su interaccion. Mas
que reproducir lo que ya he dicho en otros trabajos sobre este asun-
to (Elster, 1993: cap. 4) proporcionaré ejemplos recogidos de otros
autores o temas de interés. Comenzaré con un ejemplo tomado de
la discusion sobre la democracia participativa. Primero figura una
tesis sustentada por Carole Pateman (1970): si los individuos en su
lugar de trabajo participan en la toma de decisiones estaran mas
dispuestos a participar en politica. Esto es efecto de derrame. Después
existe lo que podriamos llamar la tesis de Oscar Wilde: aun bajo el
socialismo —observa— la semana sélo tiene siete noches, lo que im-
plica que participar en una esfera sera a expensas de participar en
otras. Esto es efecfo de exclusion. En tercer lugar podria argumen-
tarse que los individuos necesitan participar en los procesos colec-
tivos de toma de decisiones por lo que, si en el lugar de trabajo se
les niega la democracia, la demandaran fuertemente en lo politico.
Esto es el efecto de compensacion.

En un articulo sobre la organizacion del ocio, basandose en el
trabajo de Friederich Engels Las condiciones de la clase obrera en
Inglaterra en 1844, Harold Wilensky (1960), perfila lo que llama
la “hipotesis de la compensacion del ocio” y la “hipotesis del derra-~
me del ocio”. La primera apunta que “el trabajador que es enaje-~
nado en su trabajo lo compensa mediante pasatiempos que implican
actividad y desgaste de energia”. La segunda indica que “cuando la
enajenacion que vive el trabajador en su trabajo se convierte en ena-~

3 Pretender que la mente es objeto de una ley de “suma cero” tiende a ser mas una teoria, por
demas falsa —la teoria hidraulica de la mente—, que un mecanismo. Tocqueville lo anotd acer-
tadamente: “Pareceria que cuando la gente se restringe de actuar en politica debiera mostrar-
se mucho mas interesada en los placeres de la literatura, pero nada parecido ocurre. La lite-
ratura permanece tan lejana e improductiva como la politica misma. Quienes piensan que
alejando al individuo de los grandes objetivos lograran su devota energia en las actividades
que le son permitidas tratan a la mente humana bajo falsas leyes mecanicas. En un motor a
vapor o en una maquina hidraulica las llantas mas pequenas giraran mas suave y rapidamente
si la potencia la imprimen las llantas mas grandes, pero este tipo de reglas mecanicas no son
aplicables al espiritu humano” (Tocqueville, 1986: 168).
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jenacién en la vida, el aniquilamiento mental producido por su labor
penetra hasta su ocio, es decir, el individuo desarrolla un derrame
en su rutina de ocio”. En lugar de asumir que uno u otro mecanismo
es siempre y en todo lugar verdadero, conjeturamos que algunos
individuos son objeto del primero y otros del segundo, o que un
mismo individuo puede transitar entre ambos. La conjuncion de los
dos mecanismos ofreceria datos mas satisfactorios que los obtenidos
al tomarlos por separado.

Hasta aqui he considerado al derramey a la compensacion como
mecanismos intrapersonales en la formacion de actitudes. De cual-~
quier manera, las ultimas observaciones sugieren que nuestra pers-
pectiva puede ampliarse si consideramos cémo operan similares efec-
tos en las relaciones interpersonales. Cuando jovenes aristocratas son
educados junto a plebeyos de su misma edad, el efecto de compen-
sacion en los primeros puede sofocar el animo de batirse en duelo,
mientras que en los otros el mismo animo puede ser fortalecido por
el efecto de derrame (Billacois, 1990: 136). Podemos tener otro ejem-
plo en las donaciones particulares para caridad. Un mecanismo si-
milar al de derrame se materializa en la normas de equidad: si otros
dan mas yo también deberia dar mas (Elster, 1989: 187 y ss; Sugden,
1984). Un mecanismo similar al de compensacion aparece en razo-
namientos orientados utilitariamente: si otros aportan mas, mi contri~
bucién importa menos, asi que puedo disminuir mi aportacion (Elster,
1989: 46 y ss; Margolis, 1982). Pronto volveré sobre este ejemplo.

EFECTO DE CONTRASTE VERSUS EFECTO DE DOTACION

A mediados de los ochenta Amos Tversky sugirié —en comunicacion
personal— que la experiencia pasada tiene un doble efecto sobre el
bienestar presente. Por una parte, existe un efecto de dotacion: el re-
cuerdo de una buena experiencia es un buen recuerdo; el recuerdo
de una mala es un mal recuerdo. De ahi que un buen pasado tienda
a mejorar el presente y uno malo lo empeore. Por otro lado, existe el
efecto de contraste: una buena experiencia del pasado tiende a de-
valuar las del presente menos buenas y un mal acontecimiento del
pasado lograra que en el presente se experimente una sensacion
positiva de descanso. Comer en un excelentisimo restaurante de co-
mida francesa puede provocar que a partir de entonces se disfruten
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menos las platos de restaurantes de la misma especialidad y quiza
de otros. Por el contrario, no existe nada que haga apreciar mas la
salud que recuperarse de alguna enfermedad.

Apuntada la existencia y operacion regular de estos dos mecanis-
mos podemos hacer algunas preguntas. Primero, en un mecanismo
de tipo B2: si una experiencia positiva o negativa activa un efecto de
contraste positivo o negativo sin asumir un efecto de dotacion, jel
efecto neto serd positivo o negativo? Esta pregunta ha sido muy dis-~
cutida desde que se reconocioé que “si lo mejor sélo ocurre raras
veces es preferible no incluirlo en el rango de las experiencias”
(Parducci, 1968, p. 90).* Segundo, supongamos un mecanismo tipo
B1: ;cudl es el efecto neto, mediado por el contraste y la dotacion,
de las experiencias pasadas sobre el bienestar futuro? Esta es la pre-
gunta que identificd Tversky. Tercero: combinando las dos primeras
interrogaciones podriamos preguntarnos acerca del efecto neto que
produce la experiencia inicial sobre el bienestar en general, tome-
mos o no en cuenta el pasado. En un caso, el efecto neto sobre el
bienestar futuro podria ser negativo, cuando un efecto de contraste
negativo sea mas fuerte que un efectfo de dotacion positivo, pero el
efecto neto sobre el bienestar en general podria seguir siendo positi-
vo si el uso positivo de la experiencia en si misma compensa el efecto
neto negativo que tendra después. Hasta donde s¢, nadie ha estudia-~
do la tercera y mas importante pregunta.

En un trabajo sobre la segunda pregunta, Amos Tversky y Dale
Griffin (1991) asumen que a diferencia del efecto de dotacion, el efec-
fo de contraste requiere de ciertas similitudes entre el presente y el
pasado. Por ejemplo, la excelente comida francesa no tendera a deva-
luar la comida china, suposicion que en el caso particular parece ra-
zonable, pero si imaginamos a un convicto pensando como se siente
estar libre, 0 a un convaleciente disfrutando de la salud recuperada,
no sera necesario estipular un contraste entre tipos especificos de
experiencias. Dadas estas suposiciones y ante la posibilidad de realizar
juicios de similitud para efectos de encuadre advirtieron que “de-~
beriamos encontrar la manera de tratar las experiencias positivas
del pasado como hechos distintos del presente” (Tversky y Griffin:

4 Por el contrario, Parducci afirma que “cl mas bajo de los extremos ideales deberia aseme-
jarse a un fuerte choque eléctrico: insoportable pero rapido. Tal choque deberia readminis-~
trarse ocasionalmente, cada vez que se saliera del contexto, o cuando su recuerdo dejara de
ser espantoso” (Parducci, 1984, p. 16).
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299). No obstante, también hicieron notar que la gente no tendria
gran libertad para encuadrar acontecimientos placenteros. Volveré
sobre este punto en la seccidon “De los mecanismos a las leyes”.

La mayor parte del estudio de Tversky y Griffin esta dedicado al
analisis de los efectos netos en situaciones experimentales, pero a
pesar de que afirman que sus pronosticos fueron confirmados, todo
parece indicar que cuando los acontecimientos pasados fueron dis-
tintos de los presentes no hubo efecfo de contraste. Ademas, nota-
ron que la prediccidn confirmada de que el efecfo negativo de con-
fraste respectivo a una alta recompensa es mas grande que el efecfo
positivo de contraste se inspird en el principio de aversion a la pér-
dida. Sin embargo, no ofrecieron mas razones para creer que cuando
operan juntos el efecto de contraste dominara al efecto de dotacion
o viceversa. Es evidente que en uno de sus experimentos el efecto
de dotacion fue mas fuerte, mientras que en el otro los dos efectos
se manifestaron por igual. A pesar de que la aversion a la pérdida
fue citada como justificacién de la diferencia entre los dos experi-
mentos, no se dio explicacion alguna para los resultados obtenidos
en cada uno de ellos.

Mas tarde, junto con George Loewenstein generalizamos la idea
de Tversky para una amplia variedad de experiencias (Elster y Loe-~
wenstein, 1992). En adicién a los efectos de dofacion y de contraste, que
surgen del pasado de los individuos, identificamos efectos similares
que aparecen a través de la anticipacion de experiencias futuras, de las
experiencias de otras personas y de simples experiencias imaginarias.
En virtud de que el término dofacion no sirve para estos nuevos con-~
textos, utilizamos el de efecfo de consumo porque es mucho mas gene-~
ral. Para algunos casos trabajamos con la pregunta sobre el efecto
neto. Notamos que en las comparaciones intrapersonales existe una
transicion desde un efecto de consumo dominante hacia un efecto de
contraste dominante que opera en un grado de igualdad (Loewenstein,
Thompson y Bazerman, 1989). También percibimos la ausencia de un
efecto de contraste cuando lo que se espera del futuro es peor que lo que
ocurre en el presente. Sin embargo, en otros casos el efecto neto perma-
nece indeterminado. Una pregunta abierta es, por ejemplo, jcudndo llega
el efecto de consumo de “ilusion” a compensar al efecto de contraste?®

5 En la ilusion, el efecto de consumo viene primero y el de contraste después, hasta que se vuel-
ve a la realidad. Si los individuos descartan el futuro, entonces se dan rienda suelta sonando
despiertos, lo que por equilibrados que sean los pone en peores circunstancias.
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Los efectos de consumo 'y de contraste no son los unicos resulta-
dos de las comparaciones interpersonales. Abraham Tesser (1991)
compara el efecto desagradable de conftraste, la envidia, con un pla-
centero efecto de reflejo, el gozo ante la fulgurante gloria de un indi-
viduo superior. Ambas, envidia y gloria por reflejo, crecen y declinan
juntas, pues dependen de nuestra cercania con la otra persona, sien-
do el efecto neto indeterminado.® En uno de sus experimentos, Tesser
encontrd que los dos efectos eran de magnitud aproximadamente
igual, con resultado neto de cero lo mismo ante el placer que ante el
dolor. Este descubrimiento no implica que la condiciéon sea equiva-
lente en acontecimientos en que el sujeto y la persona con quien se
compara son iguales, en cuyo caso ambpos efectos serian de cero. La
ultima condicion produciria no sélo cero placer o dolor netos, sino
cero resultados. No obstante, Tesser encontrd que los sujetos de la
primera condicién mencionada experimentaron cambios, como lo
evidenciaria el incremento de sus habilidades para ejecutar tareas
sencillas y la disminucion de las mismas para realizar tareas mas
complejas. Regresaré sobre algunas implicaciones metodoldgicas res-
pecto de este descubrimiento en la parte final del texto.

DESEOS Y OPORTUNIDADES

Las acciones son causadas por deseos y oportunidades, pero la expli~
cacion del comportamiento no necesariamente termina alli, pues
deberiamos ir un poco mas alla e investigar las causas de las causas.
En algunos casos, los deseos son producidos por las oportunidades. En
otros, deseos y oportunidades tienen una causa comun en una varia~
ble antecedente. Ambos casos los discutiré con referencia al efecto
Tocqueville en la explicacion de la conducta revolucionaria. En su ver-
sién dinamica, el efecto consiste en que el descontento con las con-
diciones existentes se incrementa cuando éstas mejoran. En la version
estatica el descontento es mayor cuando la condiciones son mejores.

6 Segtin Ben-Ze’ev, “la realizacién de aquellos que son muy cercanos a nosotros produce mas
orgullo que envidia cuando los logros estan [...] conectados a nosotros de forma que podemos
compartir los créditos” (Ben-Ze’ev, 1992: 568). De esta manera, sostiene, en mi termi-
nologia, que la cercania es la variable detonante en los mecanismos tipo A. Tesser, por el con-~
trario, afirma que la cercania es parte de un conjunto de condiciones que inducen tanto el
orgullo como la envidia en los mecanismos tipo B. Nadie puede decir, a priori, quién esta en
lo correcto, o si ambos estan equivocados.
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Aunque Tocqueville maneja los efectos dinamico y estatico juntos,
éstos son claramente distintos y ninguno podria existir sin el otro
(Tocqueville, 1955: 176).” Primero argumentaré sobre el efecto dina-
mico y después sobre el estatico.

La forma clasica del efecto dinamico de Tocqueville es probable-
mente la sentencia de que cuando las oportunidades aumentan, las
aspiraciones crecen incluso mas rapidamente, produciéndose mayor
descontento. En mi opinion, la idea carece de la obligatoria simpli-
cidad que uno desearia para un mecanismo. A mi juicio, es mas satis~
factoria la idea de Tocqueville de que “el simple hecho de que algunos
abusos hayan sido remediados atrae la atencién hacia otros que ahora
resultan mas molestos” (Tocqueville, 1955: 177). A su vez, al poner
a mas individuos en contacto con la ineficiencia de la administracion
estatal el progreso econdémico propicia las condiciones del abuso
(1955: 178-179). De cualquier forma, el progreso econdémico que
no es acompanado del ascenso paralelo de otras dimensiones puede
crear un estado de frustracion por incongruencia de estatus, tal y
como lo afirman Hirschman y Rothschild (1973: 46).

Los ejemplos minuciosos del efecto dinamico de Tocqueville ilus-
tran el movimiento que va de “si A, entonces B” a “si A, entonces
algunas veces C, D y B” (véase la segunda seccion de este texto).
Cualquiera que sea el ejemplo preferido parece claro que el efecto
dinamico de Tocqueville podria ir, pero no necesariamente ira, al
parejo del incremento neto en el descontento. Después de todo, la
satisfaccion econdmica puede compensar la frustracion provocada
por el trato con la burocracia estatal, o por la incongruencia de es-
tatus. Tocqueville no ofrece una teoria de que el progreso econdmico
invariablemente cause una revolucidn, sino un argumento del efec-~
to que aquél puede tener, lo que la incongruencia de estatus muestra
de manera especialmente clara. Mientras que el progreso econdmico
satisface un deseo, también crea otros que deja insatisfechos, pero
el efecto neto que produce el incremento de oportunidades sobre la
satisfaccion y el deseo de cambios mayores puede ir en cualquier
direccion.

Consideremos ahora el efecto estatico en la relacion entre dificul~
tades y cambio. En otra ocasion he sugerido que la necesidad no sélo

7Véase Elster (1989, p. 68) para una distincion similar en el anlisis sobre negociacién de
sueldos.
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puede ser la madre de las invenciones, sino también un obstaculo para
ellas (Elster, 1985: 352-353). A pesar de que la invencidn requiere
de motivacion, estimulada por la necesidad, en ocasiones requiere de
medios inexistentes en situaciones de dificultad. Un doble argumen-
to similar es aplicable para la accion colectiva y mas especificamente
para la conducta revolucionaria. Muy raramente las revoluciones
son ocasionadas por estados de deficiencias extremas, pues cuando
los individuos viven en condiciones de mera subsistencia tienen que
dedicar todo su tiempo a simplemente sobrevivir. Puede que tengan
el deseo de un cambio, pero no tienen las oportunidades para efec-
tuarlo. Los ricos, por el contrario, pueden tener las oportunidades mas
no el deseo. En medio puede haber un grupo de ingresos similares con
un efecto neto positivo en su propension a convertirse en revolu-
cionario, mediado por sus deseos y oportunidades. A pesar de que el
efecto estatico de Tocqueville no puede ser “monoténico” en toda la
escala de ingresos, la tendencia a que los campesinos terratenientes
sean mas revolucionarios que los campesinos sin tierras indica que
podria ser “monotdnico” en sus partes mas bajas, pero incluso en este
rango, aunque el signo del efecto neto estara en general indetermi-
nado, la primera expresion derivada no. Obviamente, los efectos
dindmico y estatico pueden estar combinados. Cuando la gente se
enriquece puede incrementarse su frustracion y al mismo tiempo su
enriquecimiento puede proporcionarle los medios para hacer algo
contra sus insatisfacciones. Procederé a una discusion mas general
sobre estos casos.

MECANISMOS MOLECULARES

En esta seccién iré de los mecanismos elementales, o atomicos, a 1os
mecanismos moleculares, en ambos niveles intra e interpersonales.
Creo que la utilidad del tratamiento de los mecanismos es particu-~
larmente evidente en el analisis del complejo psiquico y del fendmeno
social. El objetivo es ilustrar y estimular la imaginacion mas que argu-
mentar en favor de una tesis especifica.

La idea de mecanismos moleculares intrapersonales puede ser
ilustrada con el siguiente ejemplo. Supongamos que por un tiempo
usted ha tenido una pareja de la que decide separarse. En virtud del
efecto de contraste habra una reaccion inicial de afliccion. Entonces,
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observard a su mente jugandole el siguiente engafio: para reducir el
dolor de la separacion describird a su pareja de manera que parezca
mucho menos atractiva. Obviamente este es un caso de uvas amar-
gas, de formacion de preferencias adaptativas. Sin embargo, notara que
el efecto de dotacion también fue afectado. Al degradar al otro, dis-
frutara menos de los buenos recuerdos; de hecho se sentird como un
iluso al pensar que sostuvo una relacion con una persona que no vale
la pena. Por supuesto que para restaurar los buenos recuerdos tendra
que revalorar al otro, pero entonces el dolor le golpeara de nuevo.

Fl curso exacto de los acontecimientos depende de la fuerza rela-
tiva de los mecanismos que entran en operacion. Asi como “puede
variar el grado en que las reacciones de un individuo son dominadas
por la dotacién o el contraste” (Tversky y Griffin, 1991: 298), tam-
bién puede diferir su susceptibilidad a formar preferencias adapta-
tivas. Un individuo dominado por el efecto de contraste, altamente
vulnerable al mecanismo de las uvas amargas, se sentira inicialmente
muy miserable pero vencera la pena mas rapido. Una persona domi-~
nada por el efecto de dotacion no sufrira mucho al principio. Otros
seran muy miserables por un largo tiempo, e incluso otros experi~
mentaran ciclos de tristeza y alivio. Y si a la variedad de mecanismos
afiadimos la formacion de preferencias contra-adaptativas muchas
mas posibilidades entraran en juego. De la interaccidén de mecanis-~
mos es que estan hechas las novelas y la vida cotidiana: jqué no es
tiempo ya de que la ciencia social lo considere?

En su Ancien Regime, para la explicacion del caracter radical de
la Revolucién Francesa Tocqueville se basa en gran parte en los meca-
nismos moleculares intrapersonales, jugando tanto con el efecfo de
compensacion como con el de derrame: en virtud de la carencia de
libertad politica bajo el viejo régimen, “la agitacion politica fue ca-
nalizada (refoulé) hacia la literatura, dando por resultado que nues-
tros escritores se convirtieran en lideres de opinion publica y jugaran
el papel que le corresponde a los politicos de profesion en los paises
libres” (Tocqueville, 1955: 142). Este es el efecfo de compensacion.
Mas tarde, “cuando el tiempo dio lugar a la accién, dichas propen-
siones literarias fueron importadas a la arena politica” (1955: 147).
Este es el efecto de derrame.

Otro ejemplo en Tocqueville se refiere a la relacion entre politica
y religion. Si una sociedad tiene una organizacion politica democra-
tica, sserd mas o menos religiosa? Por una parte existe un efecto de
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compensacion: “Dudo que haya hombre que pueda sostener, a un
tiempo, completa independencia religiosa y total libertad politica.
Me inclino a pensar que si una persona no tiene fe debera obede-
cer, y si es libre debera tener fe” (Tocqueville, 1969: 444). En otras
palabras, cuando las necesidades respecto de la autoridad no son
satisfechas en lo politico, la religion lo hara. Por otra parte, existe un
efecto de derrame: “En tiempos de igualdad los hombres encuen-~
tran dificil colocar a la autoridad intelectual a la que se someten més
alla de las fronteras humanas [...]; podemos anticipar que en la de-
mocracia los individuos no creeran tan facilmente en los mandatos
divinos, que pronto se reiran de los nuevos profetas y que desearan
encontrar al jefe y arbitro de sus intereses entre los de su misma
especie y no en el mas alla” (1969: 435). Aqui el argumento es que
la carencia de autoridad politica tiende a debilitar més a la autoridad
religiosa que a fortalecerla. Como fue apuntado anteriormente, estos
analisis no son necesariamente contradictorios. De hecho, su con-
juncion proporciona una mejor explicacion de la muerte de la religion
en las sociedades democraticas que si los tomaramos separadamente.

En La democracia en América un tema frecuente es que los de-
fectos de la democracia pueden salvarse con mas democracia, pues
la democracia produce el antidoto contra sus propios males. Un caso
especial de este argumento establece que la democracia puede redu-
cir el deseo de los ciudadanos a hacer lo que la misma democracia
les permite. Acabamos de ver que a través del efecto de compensacion
la religion puede ser un producto enddgeno de la democracia. Por
su parte, la religion también limitara los deseos de los ciudadanos,
de manera tal que podria frustrar las oportunidades o los comporta-
mientos licenciosos o peligrosos que favorece la democracia. Asi,
“mientras la ley permite a los americanos hacer lo que sea, existen
cosas que la religion les previene y otras que simplemente les prohi-
be intentar” (1969: 292). Sin embargo, el argumento no permite
concluir nada acerca del efecto neto. Si las oportunidades se desarro-
llan y los deseos son restringidos débilmente, el efecto neto de la
democracia seria mas incrementar que reducir la incidencia de las
conductas en cuestion. Los dos mecanismos han sido representados
someramente en el Cuadro 1: si la influencia de la democracia so-~
bre la religion es mediada por el efecto de compensacion mas que por
el de derrame, la sociedad sera religiosa. Si el efecto negativo de la
democracia sobre los deseos, mediado por la religion, es lo sufi-
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cientemente fuerte para compensar el efecto positivo de la democra-~
cia sobre las oportunidades, los ciudadanos democratas actuaran
con moderacion.

CUADRO 1
MECANISMOS DE LA INTERACCION DEMOCRACIA/RELIGION

Religion ————> Deseos —

Accién

Democracia ——— 3 Oportunidades /

N

Irreligion

DE LOS MECANISMOS A LAS LEYES

Aunque en ciencias sociales es dificil establecer leyes es una meta
que, para bien o para mal, continua guiando el frabajo de los espe-
cialistas. En esta seccion discutiré algunas maneras de pasar de los
mecanismos a afirmaciones parecidas a las leyes.

ELIMINACION DE FALSOS MECANISMOS

En algunos casos, la presencia de dos mecanismos opuestos puede
ser un producto de la percepcion social. Por ejemplo, aforismos apa-~
rentemente contradictorios como “semejantes atraen semejantes” ver-
sus “los opuestos se atraen” son versiones distintas de la misma pro-
blematica, semejante a la del vaso medio vacio o medio lleno. Si la
curiosidad y deseo de novedad de una persona son accionados por
opciones que no sean ni muy similares ni muy distintas a su condicion
personal (Middleton, 1986), su eleccion marital serda guiada unica-~
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mente por la busqueda de una diferencia optima entre la pareja y ella
misma (Byrne y Kurmen, 1988). Dependiendo de la perspectiva, la
pequena diferencia podra percibirse cerca de lo similar, o de lo dis-
tinto, dando lugar a los dos aforismos contradictorios. A este asunto
podemos llegar de una manera ligeramente distinta: si la atraccion es
una funciéon en forma de U invertida de la novedad o de la semejan-
za, cada uno de los dos mecanismos opuestos describe simplemente
partes diferentes de la curva: “En el nacimiento de dicha curva, el
incremento de la preferencia se sostendra por el incremento de la
variable independiente, por ejemplo lo inesperado o lo complejo. Fi-
nalmente, el nivel dptimo es alcanzado ahi donde el incremento de la
variable independiente fue seguido de la reduccion de la preferencia;
se alcanza entonces el punto de ‘mas gusto’, confirmandose que ‘no
puede tenerse demasiado de algo bueno’ ” (Ortony, Clore y Collins,
1988: 166).

PREDICCION DE MECANISMOS A TRAVES DE RESULTADOS

He sostenido que los mecanismos forman los resultados, pero quiza
tengan ofra manifestacion. Consideremos nuevamente el ejemplo de
las donaciones de caridad. Ya antes identifiqué dos mecanismos que
podrian ser resumidos como “doy mucho cuando los otros dan mucho”
y “doy poco cuando los otros dan mucho”. Si no somos capaces de
predecir qué tipo de individuos, y en qué situaciones, seran objeto
de una u otra reaccion, surgira entonces la indeterminacion. Sin em-
bargo, podriamos observar el problema de manera distinta y afirmar
que la gente: 1) preferiria dar lo menos posible, pero 2) también podria
inventar un pretexto para justificar ante si misma y los demas lo pe-~
queno de sus donaciones, como citar un mecanismo, por ejemplo.
Entonces podemos predecir que las donaciones pequefias de los demds
accionaran el mecanismo de equidad y las grandes el mecanismo
utilitario. En ambos casos, el resultado es el mismo: pequenas donacio-
nes. La identidad no se obtiene porque distintas motivaciones pro-
duzcan el mismo resultado, como afirmara Becker, sino porque la
gente adopta la motivacion que la conducira al resultado deseado.
Este ejemplo es un poco dificil de manejar porque si las donaciones
siempre fuesen bajas no quedaria claro que pudiera haber una ocasion
para que operara el mecanismo utilitario. Esta dificultad no se pre-
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senta en otros ejemplos, que ahora citaré. Primero mencionaré una
broma judia sobre el antisemitismo.

Ignacio Paderewski, primer ministro de la Polonia de la primera
postguerra mundial, discutia asuntos de Estado con el presidente
Woodrow Wilson: “Si nuestras demandas no son atendidas en la mesa
de negociaciones, puedo prever serios problemas en mi pais [...], pues
mi gente estard tan molesta que muchos de ellos saldran a las calles
a matar judios”. “;Y qué pasara si sus demandas son escuchadas?”,
pregunto el presidente Wilson. “Pues mi gente estard tan contenta
que se emborrachara y saldra a las calles a matar judios” (Telushkin,
1992: 112).

De manera similar, en estudios sobre los juegos de azar “se ha
encontrado que como los ganadores, los perdedores incrementan el
riesgo en las siguientes apuestas” (Greenberg y Weiner, 1966, re-
portado en Cornish, 1978: 17). Si ganas puedes asumir riesgos ma-~
yores, si pierdes incrementas tus apuestas para recuperarte de las
pérdidas. Es también significativo que en “las veinte preguntas” di-
sefiadas por Jugadores Andnimos para ayudar a los jugadores a diag-
nosticar su problema, se encuentra lo siguiente:

* Una vez que pierdes, jsientes que debes regresar tan pronto
como puedas y recuperar lo que perdiste?

* Después de ganar, ;jsientes una enorme necesidad de regresar
y ganar mas?

* Los pleitos, malentendidos y frustraciones en casa, jte obligan
a jugar?

« ;Sientes la necesidad de celebrar apostando cualquier situacion
afortunada?

Otras conductas adictivas, como fumar o beber, tienen manifes-
taciones similares: son accionadas por malas noticias o malos ratos
del mismo modo que por buenas noticias o buenos ratos. “Esto merece
una bebida” o “esto merece un cigarro”, se cita como la justificacion
indulgente de un deseo.

Amos Tversky y Eldar Shafir (1992) condujeron una serie de
experimentos que también son relevantes para esta conexion. Uno
de ellos, relacionado con los juegos de azar, encontro que la mayo-~
ria de los individuos sostuvo que aceptaria un segundo juego habien-
do ganado o perdido el anterior. Sin embargo, solo la minoria dice
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que aceptaria un segundo juego si no sabe si ganara o perderad el pri-
mero. Como podemos observar, esto es una violacion al principio
de la certeza, que dicta: “Si X es preferido a Y, cuando se sabe que
A ya sucedio, y si X es preferido a Y cuando se sabe que A no su-
cedio, entonces debera preferirse X sobre Y, aun cuando no se sepa
si A ocurrird o no”. La explicacion de esta violacion al principio de
certeza es cognitiva, no motivacional, pero al menos en el ejemplo
de los jugadores podria emitirse una explicacién motivacional, asu-~
miendo que los individuos gustan de la emocion de apostar y no
solo piensan en términos econdmicos. Si uno realmente quiere apos-
tar pero sabe que no es una buena idea necesita de una excusa, una
razdn, un argumento que justifique hacerlo. Ganar proporciona un
argumento, perder otro, pero ignorar si se gana o se pierde no lo
hara. Uno no puede aceptar la apuesta diciéndose a si mismo que solo
serd la primera y que, pase lo que pase, serd una excusa para con-
tinuar, pues de esta forma no trabajan las excusas, las que no son
planeadas antes de tiempo, sino que por el contrario, en el acontecer
uno observa las circunstancias y encuentra en ellas una razon para
hacer lo que uno quiere hacer.

Ya que los mecanismos proporcionan excusas para hacer lo que
uno quiere hacer podemos pronosticar qué mecanismo sera accio-
nado en los hechos y bajo qué condiciones. El efecto es algo parecido
a un “marco hedonista”. La hipotesis del marco hedonista sostiene
que “los individuos editan los juegos de azar de tal manera que las
perspectivas parecen mejores” (Thaler y Johnson, 1990: 53). En otras
palabras, el marco hedonista recubre una eleccidon basada en la pre-
ferencia, en diferentes formas de describir una misma situacion. De
manera similar, el “hubiera” minimizador del donador caritativo
compara los mecanismos de equidad y utilitario, utilizando aquel que
le permite donar lo menos posible manteniendo el respeto propio.
En ambos casos, la comparacion y la eleccion deberan ocurrir de
manera inconsciente: juno no puede decidir tomarse el pelo de esta
maneral Una diferencia entre los dos efectos puede observarse al citar
una objecion al marco hedonista: “Imagine que acaba de recibir un
premio inesperado de $50. Esto podria ser hedonisticamente refor-
mulado en dos premios de $25 pero, spor qué parar ahi?, ;por qué no
cincuenta premios de $17” En contraste, la manipulacion hedonista
de mecanismos estd limitada a un numero pequeno de excusas
disponibles.
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LA IDENTIFICACION DE LOS DETONADORES

Consideremos lo siguiente: “la ausencia hace mas indulgente al co-
razdn” versus “0jos que no ven corazon que no siente”. La Roche-~
foucauld detectd un posible factor detonante que explicaria cuando
se observa uno u otro de estos dos mecanismos: “la ausencia reduce
las pasiones moderadas e intensifica las grandes, como el viento que
apaga una vela pero atiza un incendio” (maxima 276). Aqui, la estra-~
tegia generalizable consiste en identificar el aspecto particular de la
situacién que nos permita predecir cudl mecanismo sera accionado.
De manera similar, Tversky y Griffin demuestran que el efecto de do-
tacion domina al efecto de contraste cuando el acontecimiento actual
difiere cualitativamente del pasado. Tomando en cuenta el efecto de
procesos opuestos (véase la segunda seccidn de este texto), Solomon
argumenta que el efecto principal domina en los episodios iniciales y
que el efecto opuesto en los subsecuentes. En la adiccion, por ejem-~
plo, al principio predomina la euforia sobre la depresion, la cual tiende
a dominar en los estados posteriores (véase Cuadro 2).

CUADRO 2
PREDOMINIO EN EL TIEMPO DEL EFECTO PRINCIPAL Y SU OPUESTO

Al principio

Al final

En otros casos deberiamos ser capaces de apuntar las carac-
teristicas de un individuo que nos permitiran predecir la emergen-
cia de un mecanismo en especial. Como lo mencionaron Tversky y
Griffin, algunos individuos pueden ser mas sensibles al efecto de
contraste que al de dotacion, y quiza deberiamos ser capaces de iden-~
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tificarlos con base en otras propiedades. Aun si Walter Mischel
(1968) tiene razén cuando afirma que existe una minima consisten-
cia intrapersonal y situacional, las diferencias serian en si mismas
especificas segun las circunstancias. Ademas, el comportamiento no
estaria estrictamente fijado para un tipo de situacién. Si Tocqueville
acierta cuando afirma que los individuos necesitan una esfera en la
que sean independientes y otra en la que se sometan a una autori-
dad, cudl de dichas esferas cubrira esa necesidad parece un asunto
arbitrario.

Una estrategia mds ambiciosa para convertir los mecanismos en
leyes descansa en la “teoria de la catastrofe”. Hace unos anos, al dar
una conferencia sobre el tema, cit¢ algunos pares de mecanismos
opuestos: uvas amargas versus fruta prohibida; atraccion de los se-
mejantes versus atraccion de los opuestos; conformismo versus in-~
conformismo. En la discusidén, Norman Schofield apuntd que pre-
cisamente este tipo de bifurcacion se espera en la cuspide de los
modelos de catastrofe. Dichos modelos describen el desempefio de
una variable dependiente como funcién de dos variables indepen-
dientes que la conducen al punto de inflexién. A partir de cierto valor,
una constelacion dada de variables independientes es consistente
con multiples valores de la variable dependiente. Ademas, estos va-
lores tienden a ser distantes unos de otros, lo cual corresponde a la
naturaleza polarizada de los mecanismos.

Recientemente Abraham Tesser y John Achee (1994) desarrolla-
ron este argumento sistematicamente. Observaron que en muchas
circunstancias sociales la funcion que relaciona las variables inde-
pendientes con la dependiente tiene dos valores mas que uno solo,
por lo que la distribucién de las conductas es bimodal antes que uni-
modal. Por ejemplo, la teoria de la “reactancia” de Jack Brehm (1966)
estd basada en la premisa de que la presion social puede, al mismo
tiempo, tanto fortalecer como sofocar las inconformidades. La idea
de la “psicologia de la tirania” de John Roemer (1985) también es aqui
relevante: el tirano induce el miedo entre sus subditos, pero también
induce el odio; el primero les hace menos propensos a la rebeldia, el
segundo la fomenta. Sin embargo, Tesser y Achee argumentan que la
indeterminacion desaparece una vez que vamos mas alla de las varia-
bles e introducimos la dependencia de trayectorias o la “histéresis”:

o



9. Jon Elster 2/10/05 8:43 Page 265$

En favor de los mecanismos 265

La teoria de la disonancia proporciona un buen modelo psicoldgico para la
“histéresis”. Asumamos que nuestra disposicion es consonante con un com-
promiso conductual y que la presion social negativa existente es disonante
con el mismo, y que una disposicion es disonante con el no-compromiso
conductual y la presencia de presion social negativa es consonante con el
no-compromiso conductual. Si uno comenzara actuando fuertemente en
medio de una gran presion social y disposiciones débiles, la disonancia se
incrementaria. Para reducirla, el individuo buscaria nuevas apreciaciones
que fortalecieran su disposicion. Por otro lado, si en medio de una fuerte
presién social hubiese un bajo nivel de conducta, al fortalecer la disposi-
cion la disonancia también lo haria. Para reducir la disonancia habria que
buscar apreciaciones adicionales que favorecieran conductas aun no com~
prometidas. Entonces, la conducta se mantendria baja a pesar de que la
disposicion se incremente (Tesser y Achee, 1994: 104).

El modelo tiene varias implicaciones adicionales. En el primer
caso, en la medida en que la disposicion se debilita frente a la pre-
sién social existente se llegara al punto en que el individuo modifique
su compromiso conductual a un desprendimiento de su conducta.
En el sequndo caso, en la medida en que la disposicion se fortalece
llegara el momento en que el individuo se comprometera con la con-
ducta y abandonard su anterior actitud de no-participacion. Ademas,
el nivel de disposicion en que opera el primer cambio sera menor
que el nivel del segundo. Para que un individuo que haya adoptado
una opinion poco popular deje de defenderla requerira de una gran
cantidad de evidencia para echarla por tierra. Por su parte, una per-
sona poco comprometida necesitard de una gran cantidad de evi-
dencia antes de adoptar dicha opinién. Finalmente, la combinacion
de presion social y disposiciones puede conducir tanto a un alto
como a un bajo compromiso conductual, dependiendo del punto de
partida de la accion del individuo.

Muchos de los argumentos ofrecidos por Tesser y Achee son in-
creiblemente similares a mis ideas aqui desarrolladas. Y deberiamos
volver al caso de los mecanismos opuestos que corresponden a los
diferentes puntos de bifurcacién. En dicho caso podriamos utilizar
el conocimiento sobre una conducta pasada del individuo para su-
perar los mecanismos y predecir lo que hard, aunque esto aun que-
daria bastante lejos del ideal cientifico, que es predecir y explicar
utilizando solo variables estables. Sin embargo, es intrinsecamente
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insatisfactorio apelar a los valores pasados de las variables con el
objeto de explicar el comportamiento presente (Elster, 1976). Si bien
es preferible explicar en términos de lo que el pasado traza para el
presente, que en términos del pasado en si mismo, aquella retros-
pectiva ofrece al menos un tipo de explicacion. Y ultimamente pien-
so que ambas aproximaciones son bastante diferentes. Considere-~
mos la siguiente discusion acerca de dos reacciones opuestas a la
presion social:

J. W. Brehm sugiri6 la presencia de un motivo que mantiene como un
deseo del individuo la libertad de comportamiento. Este contramotivo de
conformidad es denominado “reactancia”. Actualmente existe una vasta
gama de literatura que documenta la operacion de dicho motivo. Por ejem-
plo Heilman, en un estudio, dio la oportunidad a sujetos de las calles de
Nueva York de firmar una peticién para un asunto que apoyaban ligera-
mente. En el transcurso de la interaccion, algunos sujetos se percataron de
que ofros creyeron que no era correcto permitir que la gente firmara dichas
peticiones. Y este grupo de individuos se mostrd mds dispuesto a firmar las
peticiones que aquellos que no fueron expuestos a presion social. De ma-
nera que en ocasiones la presion social fortalece la conducta contraria
(Tesser y Achee, 1994: 103-104).

En el caso anterior, lo contrario al conformismo es actuar segun
uno desea, es decir, sin conformismo. En mi idea de los mecanismos
lo contrario a conformismo es anticonformismo, es decir, hacer lo
contrario de lo que hacen los demas, o de lo que los demas intentan
que hagas. En otra parte he descrito estos antonimos del conformismo
como su negacion externa e interna, respectivamente (Elster, 1993:
cap. 2). Solo es autonomo quien vence las presiones, quien si cree
estar en lo correcto las resiste sin tomar en cuenta lo que los demas
piensan. Sin embargo, como observara La Bruyere, “tan débil es quien
se opone al modelo como quien lo sigue”. El individuo que siempre
hace lo opuesto a lo que hacen los demas, o a lo que quieren que haga,
es tan heteronomamente dependiente como lo es un conformista
(Elster, 1983b: 23 y 67). Conforme al modelo de la catédstrofe, lo
opuesto a las preferencias adaptativas presumiblemente serd la
ausencia de cualquier influencia causal al adoptar preferencias. En
mi opinidn, el antonimo es la formaciéon de preferencias contra-
adaptativas, pues si bien el modelo de la catastrofe parece util para
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explicar cuando nos sometemos a la presion y cuando no, es insu-
ficiente para explicar por qué en ocasiones actuamos en direccion
opuesta.

ARGUMENTO POR LA DESAGREGACION

Cuando opuse la explicacion mediante mecanismos a la explicacion
mediante leyes asumi que ésta ultima es invariablemente determinista.
Gran parte de la ciencia social descansa en la explicacion estadis-
tica, un procedimiento notoriamente plagado de dificultades con-
ceptuales. Para casos meramente particulares no podemos utilizar la
explicacién estadistica, aunque en ocasiones se haga. Ademas, en este
tipo de analisis es particularmente dificil distinguir causas de nexos.
Creo que el analisis por mecanismos proporciona una razon adi-
cional para que las explicaciones estadisticas se debiliten y caigan
en desuso.

Supongamos que un investigador decide trabajar la relacion entre
las donaciones caritativas y las cantidades de dinero donadas por las
demads personas, apareciendo una muy cercana conexion. Entonces,
estaria tentado a concluir que los individuos, al momento de decidir
cuanto aportaran en lo personal, realmente no toman en cuenta lo
que otros donan. Una explicacion alternativa seria que la poblacion
esta formada por dos grupos homogéneos, uno motivado por las nor-
mas de equidad y otro por consideraciones meramente utilitarias.
Ambos grupos observarian lo que los otros hacen al decidir cuanto
donar, pero diferirian en la manera en que consideran que su con-
ducta afectara a los demas. Para descubrir la presencia de estos dos
mecanismos opuestos que no son tendencias legaliformes tendria
que irse a un nivel mas bajo de agregacién para buscar dentro de
la caja negra.

Esta perspectiva sugiere la reinterpretacion de los descubri-
mientos de Mischel, pues en contra de lo que implicaria un efecto de
derrame universal el individuo que es altruista, agresivo o impulsivo
en un contexto, por ejemplo en el trabajo, no se comporta sistemati~
camente de la misma manera en otros entornos, por ¢jemplo, con
su familia. No obstante, lo anterior no significa la inexistencia de
nexos causales entre contextos, aunque lo que observamos es el efec-
to neto de la compensacion y del derrame. Supongamos, por ejemplo,
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que encontramos una correlacion relativamente débil entre tasas
individuales de descuento del tiempo y diferentes actividades o dis-~
tintos bienes. La explicacion seria que algunos evitan el derrame de
una esfera a otra, mientras que para otros la demanda de autocon-
trol es tan intensa que cuando la logran en una parte esencial de
sus vidas, la llevan a su vida misma.

Asimismo, se ha observado que frecuentemente los individuos
son objeto de dos fuertes deseos: el de ser como los otros y el de ser
diferente a los otros, es decir, conformismo y anticonformismo. Si
algunos individuos son fuertemente dominados por el primer deseo
y otros por el segundo, el efecto agregado serda muy débil, sugiriendo
que la gente es mas autdonoma que heterénoma. A su vez, las teorias
referentes al sufragio han identificado un mecanismo de perdedor
y otro de vencedor (Simon, 1954). Aquellos individuos bajo el efecto
del primer mecanismo tendieron a votar por el candidato colero en
las encuestas preelectorales, mientras que los otros votaron por el
candidato que llevaba la delantera. A més votos para el “perdedor”,
el candidato delantero podria perder, y viceversa. Si ambos efectos
fuesen mezclados no podria percibirse su efecto neto, pero las encuestas
serian un buen prondstico. La escasa influencia de las encuestas en el
voto agregado no demuestra que los individuos no son afectados por
ellas. El agregado neutro podria enmascarar a una poblacién homo-
énea de individuos neutros o a una poblacion heterogénea de indivi-
duos fuertemente influenciados pero que actuan en otras direcciones.

George Vaillant observa que en el agregado “no existe eviden-
cia de que [los factores intermedios] incrementen estadisticamente el
riesgo de abusar del alcohol en nifios que no tienen relacion biologi~
ca con algun alcohdlico miembro de la familia” (1983: 65). Sin embar-
<0, como lo mencioné en el primer parrafo de este texto, dicho re-
sultado agregado y débil oculta dos efectos opuestos en un nivel mas
bajo de agregacion. Si este fuera el caso, para las estrategias de inter-
vencion seria irrelevante si los nifios se acercan al alcohol a causa
de la forma de beber de sus padres. Quizas esta sea la implicacion mas
importante del argumento. Para efectos de investigacion, la aproxi-
macion desagregada puede ser cara y hasta poco practica, pero
para los fines de la politica publica la identificacion de los subgru-
pos es crucial.

Argumentar en favor de la desagregacion también tiene conse-
cuencias sobre los casos interpersonales. En la tercera seccion de este

o



9. Jon Elster 2/10/05 8:43 Page 269$

En favor de los mecanismos 269

texto, “Algunos mecanismos elementales”, discuti los descubrimien-
tos de Tesser relativos a que la conjuncion del efecto de contraste y
el efecto de dotacion pueden producir un estado emocional neutro
tanto para el placer como para el dolor. No obstante, para pronosticar
conductas no sélo es necesario conocer el efecto neto del mecanis-
mo, sino también la fuerza con que se manifiesta cada uno de sus
componentes. En algunos individuos, los mecanismos tipo B neutra-~
lizan a los demas y lo mismo puede ocurrir con los del tipo A, pero
ello no nos autoriza a inferir que no existan como tampoco pode-
mos asumir que lo unico importante para la prediccién o la inter-
vencion sea el efecto neto.
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